The Expression of MOTONAGA Sadamasa in Picture Books for  Children ：The Relationship between Text and Image by 代田, 和輝子 & SHIROTA, Wakiko
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 349 集 
『イメージとポリティクスⅢ』 2020 年 pp.84-119  
84 
 
元永定正の「子どもの本」としての絵本における表象－言葉と絵の関係－ 
The Expression of MOTONAGA Sadamasa in Picture Books for “Children”：The Relationship 
between Text and Image. 
代田 和輝子 
SHIROTA, Wakiko 
 
序論 
 
元永定正は現代アートを牽引してきたアーティストの一人である。元永に関する研究に
は、彼が所属した美術グループ「具体」を含む、美術史の流れのなかで彼の仕事を位置づけ
ようとする試みが多く、元永のアーティストとしての挑戦のひとつである「絵本」に関する
研究には開拓の余地があることに気付く。 
元永の絵本、とくに『もこ もこもこ』（1977 年）は小さな子どもたちの心を動かす作品
である。その証拠に、実践研究では保育や教育分野に貢献する実験的教材として用いられる
ケースが度々見かけられる。近年では研究論文や報告にとどまらず、0 歳児向けの初めての
読書体験に適した絵本に挙げられ、各家庭に配布する自治体1もある。『もこ もこもこ』以
外にも『もけら もけら』『カニ ツンツン』は各出版社が発行する国語教科書の紹介図書
欄に掲載されている。一方、元永の作家・作品・表現研究は、ようやく近年になり着手され
てきた。松居直は雑誌『母の友』1992 年 6 月号の連載記事2のなかで「ことばの音から生ま
れた絵本」と称し、『もこ もこもこ』の言葉と絵の経過を文章で書き示した。龍頭茉莉は
「絵本の文字表現の可能性を探る―元永定正を中心にして―」3（2008 年）で、文字表現を
主に、明確な物語のない元永の絵本の絵と言葉の表現に着目した。鈴木正和は「認識の向こ
う側を問う試み―絵本『もこ もこもこ』と芥川の児童小説を視座として―」4（2012 年）
で、まだ物語内容の認識が困難な子どもたちが物語のない絵本『もこ もこもこ』を感受す
る理由は「〈言語以前〉の生命そのものの力」を表す試みにあると指摘し、同作と芥川龍之
介による児童小説の比較を通じ、小説において無意識な部分での世界そのものと自己との
対峙に対する考察を行った。児玉茜は「元永定正－表現の多様性はどこからくるのか」5
（2016 年）で元永の絵本における絵本表現に注目し、「現代アーティスト元永定正の初期の
絵本作品群：『もこ もこもこ』より以前の 5 作品を中心に（第 2 回日本絵本研究賞奨励賞
受賞作）」6（2018 年）で、元永定正の絵本制作における初期作品を手掛かりに絵本とアー
トとの関係を指摘した。しかし、これらの研究はアーティストとしての顔を持つ元永の絵本
作品における言葉と絵の関係性をアートが積み重ねてきた歴史や時代的背景を視野に入れ、
そのつながりを言及するまでには踏み込んでいない。 
元永定正による絵本の新しさは、私たちの想像を超えた抽象性にある。「抽象的な絵本」
とは元永の絵本紹介で用いられがちな表現である。この言葉通り、一見すると、絵本の絵の
部分では、抽象画が用いられ、言葉の部分では、言葉遊びのような表現が用いられているた
 
1 2019 年 5 月 31 日時点での NPO ブックスタート調べでは、日本全国のうち 1044 市区町村で実施がある。 
2福音館書店『母の友』（469）福音館書店，1992 年 pp43‐50 
3龍頭茉莉「絵本の文字表現の可能性を探る―元永定正を中心として―」『筑紫語文』(17)筑紫女学園大学日本語日本文
学科 2008 年 pp10‐34 
4「認識の向こう側を問う試み―絵本『もこ もこもこ』と芥川の児童小説を視座として―」鈴木正和『日本文学 61 巻
8 号』日本文学協会 2012 年 pp44‐53 
5「元永定正―表現の多様性はどこからくるのか―」児玉茜『絵本 bookend』絵本学会機関誌編集委員会編 2016 年
pp4-8 
6「現代アーティスト元永定正の初期の絵本作品群：『もこ もこもこ』より以前の 5 作品を中心に（第 2 回日本絵本研
究賞奨励賞受賞作）」児玉茜『絵本 bookend』絵本学会機関誌編集委員会編 2018 年 pp120‐131 
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め、極めて抽象性の高い作品であると捉えられやすい。しかし、Sawayama が述べたよう
に、元永の表現しようとした抽象性は具象性を内包している。 
ところで、美術史における、抽象的表現を肯定的に捉え、積極的に表そうとする動き、つ
まり、アヴァンギャルドの始まりは、1910 年前後に起きた「表現主義」の時代まで遡る。
無意識からくるものを表そうと、カンディンスキー（Vassily Kandinsky,1866-1944）がド
イツのミュンヘンに来た頃から意識的に描き始めたのがその先駆とされている。1914 年以
降は表現主義の流れを汲む「ダダ」が台頭するが、1930 年代にナチズムの弾圧を受けた。
ロシアにおいても、1910 年代に盛んになったアヴァンギャルドは、1930 年代にスターリン
による弾圧を受け、戦後に入り、ようやく息を吹き返してきた。ダダでは、絵画のみならず、
文字を音や形として認識した「具体詩」が創作された。とりわけ、シュヴィッタース（Kurt 
Schwitters,1887-1948）は言葉を意味のない音として享受し、言葉を視覚化する際には絵の
ように並べて印刷した。言葉遊びをしたのである。 
一方で、表現における抽象、具象の問題に加えて、元永は絵本の仕事において、子どもた
ちに対する思いがあった。この根拠のひとつには元永がエッセー等で子どもたちが自身の
絵本を楽しむことへの喜びを述べている点が挙げられる。 
中川あゆみは 1970 年代に登場した絵本の特徴に対し、2 つの指摘をした。ひとつには、
絵本の制作過程で作り手の個性ともいえる人生観や思想が織り込まれ、新たな自己表現の
場としての機能を持ち得たことがある。もう一方には、絵本が大人たちの共感から支持を受
け、大人の読者を獲得し、絵本が必ずしも子ども向けの消耗品ではなくなったことである7。
とくに 1975 年頃から 1980 年代にかけ、「月刊絵本」が現れると、子どもにとっての娯楽の
枠を超え、作家の表現の場や芸術としての絵本の可能性を示唆する声が顕著になった。こう
したなか、幼稚園生向けの低価格な絵本「こどものとも」は新作絵本の実験場の役割を大き
く担った。この「こどものとも」では、元永定正も制作に取り組んだ。さらに 1990 年代に
は女性誌で人気のあった荒井良二やファッションイラストレーターの飯野和好が活躍し、
2000 年前後には次々と独自の世界観を打ち出す次世代の作家たちが登場した8。近年、読者
層の幅の広がりは顕著になっている。よって、本稿では、まず彼の絵本作品が「子どもに対
する意識をもって制作されたもの」という点を前提とする。さらに、元永が絵本作品に関わ
り始めた 1970 年前後の時代的背景を確認し、元永定正による絵本『もこ もこもこ』『も
けら もけら』『カニ ツンツン』における表象を中心に、他領域とのつながりに言及しつ
つ、絵と言葉の関係性を明らかにすることを目的としたい。 
このような元永定正の絵本の新しさを見出す作業は、保育所保育指針や小学校国語学習
指導要領「ことば」の項目で明記される「絵本」の幅広さに対する示唆、そして今日よく耳
にする子どもの本の挿絵と言葉の考察の必要性に寄与する一端になるのではないか。 
 
1.美術作品の表象 
 本章では、元永定正の経歴・美術作品を整理する。元永は、幼いころの経験を基に、「か
たち」に関する強い興味を抱き、形の表現に力を注ぎ、研究してきた。元永の行ってきたも
のを丁寧に追うことで彼の絵本での表現についての理解を深められる。元永の絵本の抽象
表現を具体的に把握していくことで、以降の言葉と絵という表現考察の土台にしたい。 
 
1-1 来歴 
元永定正は、1922 年に三重県伊賀上野で生まれた。最初は漫画家を目指していたが、1952
 
7中川あゆみ「第 8 章 1970 年代の絵本―「絵本ブーム」と呼ばれた時代」鳥越信編『はじめて学ぶ日本の絵本史Ⅲ 
戦後日本の歩みと展望』ミネルヴァ書房 2002 年 p136，p168 
8土井章史「絵本」『日本イラストレーション史』p116，美術手帳 美術出版社 2010 年 
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年、30 歳で兵庫県神戸へ居住を移す。そこで鉄道員、郵便局員、ダンス講師や子どもの絵
の先生の職に就いた。こうしたなかで画家の濱邉萬吉に師事し、洋画家を志すようになる。
1955 年、33 歳の時に吉原治郎の誘いで「具体美術協会」の会員となる。そこで元永は吉原
治郎の下、徐々に才を認められていき、国内外で評価を得ていく。1966 年、44 歳の時にニ
ューヨークのアパートで詩人の谷川俊太郎と出会う。元永の絵に気ままに言葉をつけてい
た谷川から、1967 年 45 歳の時での帰国後、絵本制作を持ちかけられたのをきっかけに、元
永は絵本の仕事をしていくようになる。1971 年、49 歳になるとアーティストとしてさらに
幅広い表現を求め、「具体美術協会」を脱会した。以降 2011 年、89 歳で逝去するまで、な
お自己の表現に磨きをかけ続けていく9。 
  
1-2 時代背景－1968 年から 80 年代への社会動向・美術動向 
 元永が絵本の仕事に関わり始める 1970 年前後は、世界的に見て激動の時代だった。とく
に「1968 年」が注視される。国立歴史民俗博物館による企画展示「1968 年―無数の問いの
噴出の時代」展では、各国でのベトナム反戦運動、アメリカでの公民権運動、フランスの五
月革命、西ドイツでの学生運動、チェコスロバキアの民主化運動との共時性をもって生じた
日本での全共闘運動、反戦市民運動、公害反対運動、開発政策住民運動が「社会運動高揚期
の重要な特徴である『個』の主体性を重視する社会運動」であると着眼されている10。同展
図録で黒川は、元永も暮らした「神戸」地域での市民運動を取り上げ、ベ平連（「ベトナム
に平和を！市民連合」）には関西特有の「一つの目的に向かって大まかにまとめて」いこう
とする発想と行動や「自立性」の強調が在した点を指摘した11。大串によれば、ベトナム反
戦運動は美術家、絵本作家、漫画家らの間にも広がったという12。1970 年代日本では、原
子力発電に代表されるいくつもの公共事業開発が日本各地で顕著に行われた。このとき、開
発反対の声が挙がる場面もあったが、経済成長に目を向けた動きに消され、抵抗の声は響く
ことなく、事業は進められていったという。結果、環境破壊や地域社会分断が生じた13。し
かし、同時に 1960 年代とは別視点を持った、相手を攻撃するのではなく自己実現や自身の
生活の豊かさを求めていく新しい社会運動の在り方が萌芽した時代でもあった14。 
 同時代、日本美術界はどうだったかといえば、1968 年、社会と連動するように「美術家
共闘会議(美共闘)」等が既存の枠組みや制度へ強く抗議し、この大学教育への不信感の高ま
りは新たな美術教育の場「現代美術ベイシックゼミナール(B ゼミ)」と「美学校」が創設さ
れるほど大きかった15。1970 年前後の美術界において、日本を含む世界的美術動向におけ
る特徴は 2 点挙げられる。1点目には既存の芸術・制度に対する風当たりが強くなり、絵画
を描く人の数が非常に少なくなったことがある。2 点目には従来の西欧的人間中心主義を拒
み、自己ではなく自然や「もの」の論理に身を委ねて初めて味わえる美的な感動体験を生じ
させる意識をもって、作品制作がなされたことがある16。「絵画は終わった」17状況は 1970
 
9三重県立美術館編『元永定正展図録』財団法人三重県立美術館協力会 2005 年 
10荒川章二「プロローグ」『企画展示「1968 年」―無数の問いの噴出の時代―』国立歴史民俗博物館 2017 年 p7 
11黒川伊織「コラム⑤ベ平連の『関西的発想』」『企画展示「1968 年」―無数の問いの噴出の時代―』国立歴史民俗博
物館 2017 年 p61 
12大串潤児「反戦野外展」『企画展示「1968 年」―無数の問いの噴出の時代―』国立歴史民俗博物館 2017 年 p48 
13「Ⅱ管理社会化とその底流」白井聡他『ひとびとの精神史第 6 巻日本列島改造 1970 年代』杉田敦編,岩波書店 2016
年 pp127‐213 
14「プロローグ一九七〇年代―公共性の神話」杉田敦『ひとびとの精神史第 6 巻日本列島改造 1970 年代』杉田敦編,岩
波書店 2016 年 pp1-10 
15『1968 年：激動の時代の芸術』千葉市美術館他,千葉市美術館他 2018 年 p62 
16中林和雄『1970 年代以降の美術－同時代への視点』東京国立近代美術館 1999 年 pp24-25 
17中林和雄『1970 年代以降の美術－同時代への視点』東京国立近代美術館 1999 年 p25 ll2-3 で、中林は、1913 年から
14 年にマルセル・デュシャンが述べた象徴的な一文を使用している。 
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年代末から 80 年代に絵画ブームが起こるまで続いた18。 
 
1-3 美術作品 
 年代順に並べられた元永の絵画作品を目にするとき、具象画から抽象画への転向や、歳月
を重ねるうちに彼の抽象画が諸々の個性的で独特な形を生み出していった一連の経過があ
ったことに気付く19。元永の作品には「不思議なものへの興味」「自然」「美」「かたち」とい
うキーワードがあるが、このことについては本章の「形と自然」で指摘することとして、本
節全体では美術作品制作においてどのように発展していったのかを概観する。 
 
1-3-1 萌芽期－形と自然 
元永は雑誌『草月』連載「もーやんとゆっくりやろう」で宇宙・地球・人類の出現と歴史
という過去から現在までの流れに思いを馳せ、その一部である自分の時間と記憶を書きま
とめている。こうした生命における連鎖の根源を宇宙の誕生まで追う見方には、その期限が
38 億年前の海にあると考えたロシアの科学者オパーリンの説に元永が関心を持っていたこ
とが影響しているのだという。さらに元永はオパーリンの説を受け、原始細胞からの進化過
程が私たちの体内に残されているのだから、いつアートとして表れるか分からないと考え
ている20。連載「もーやんとゆっくりやろう」を読むと、元永を理解するいくつもの手掛か
りにぶつかる。なかでも、以下の一文は重要である。 
 
過去があるから現在があるので、過去を否定して今存在することはできないだろう。21 
 
本記述を踏まえると、元永の仕事は経験の積み重ねである点に気付く。さらに、以下の記
述に触れていくと、元永が幼児期・児童期・青年期の記憶を軽視しない人物である点が浮か
び上がる。 
 まず、元永は彼の頭にずっと残っていた幼児期のエピソードを述べ、「何かわけがわから
ない不思議なものに興味を覚える」自身のルーツを示している。 
 
私の初めての記憶は空からお菓子が降ってくるのである。「お菓子が降ってくるよ」
と頭の上から聞こえてくるとほんとうに空からぱらぱらと降ってくる。家の中にいる
のに空からである。その歌詞は犬や象や虎のかたちをしているビスケットで、裏面はピ
ンクや黄色やチョコレートや緑色をした砂糖でかためられている。ビスケットがアル
ファベットになっているものもある。 
   もちろんそれは母が頭の上からぱらぱら落としたものに違いないのだが、いくらそ
んなに思ってみても私のイメージの中ではどうしようもなく、菓子は空から降ってき
たのだった。 
菓子をもらうのはうれしいことだが、何とも不思議なできごととして、七十何年か過    
ぎた今でも心の中に強く鮮明に焼きついている。 
それは二、三歳のころだったのだろうか。何かわけがわからない不思議なものに興味 
を覚える私の感覚のルーツは、その辺から始まっているのかもしれない。22 
 
 
18中林和雄『1970 年代以降の美術－同時代への視点』東京国立近代美術館 1999 年 
19三重県立美術館編『元永定正展図録』財団法人三重県立美術館協力会 2009 年 pp106‐153 
20 中川素子「細胞を揺すぶり、くすぐる、画家・元永定正のエネルギー」『銀花』2007 年 p95 
21元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 8 回」草月 1998 年 p56 
22元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 2 回」草月 1997 年 p94 
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次に、元永は幼い頃に捉えていた「自然の面白さ、興味関心」を示した後、「この世にあ
る不思議なものの存在」への確証と「自然」に対する畏敬の念を抱くきっかけとなった児童
期のエピソードを示した。 
 
小学生のころ、人魂を見た。母が親戚の子供が病気というので見舞いに行った。その  
母に用事ができて私が呼びにやらされた。すぐ近くだった。町角を左に曲がれば右に見
える家だった。町角を曲がったとたん、あっ！！！と体が凍ってしまった。人魂がその
家の屋根からすーっと飛んだ。薄暮のころだったが私のまわりには人影は無かった。一
目で人魂とわかった。少し青みがかったうすい黄色で、さきが丸くてしっぽが長くひら
ひらとしている。いろいろな怪談物語のさし絵に出てくるのと全く同じあれだった。体
から血の気がすーっと引いた。私は一歩も動けず茫然と立ちつくしていた。時間にして
二、三秒、電信柱のすぐ上を五米程左に動いてすっと消えた。驚いた。こんなものを見
たのは初めてだ。目ばかり見開いて一歩も歩けず立ちつくしていた。呪縛から解き放た
れたとき私は一目散にその家に走った。23 
 
あれは何だったのか。いろいろな本を読んでもいまだに疑問は残ったままである。24 
 
それはこの世にある不思議なものの存在をはっきり確認した一瞬だった。人間は自
然のできごとについてまだまだわからないことがいっぱいある。傲慢になってはいけ
ないと心にしみた。25 
 
また、自分は楽天家だと言い、性格の明るさばかり目立つ元永だが、元永が戦時下、子ども
時代を過ごしたことを見逃してはならない。彼の美的感覚の素地には「かなしい美のかたち」
が横たわっていた。 
 
空襲警報が出ていたのですぐにわかった。それは日本の戦闘機が B29 に体当たりをし
た瞬間だった。 
白昼はるか南の空から小さな炎がひらひらと落ちてくるのが見えた。そのあとからそ
の五倍もあろうかと思う大きな炎のかたまりがあとを追って落ちてくる。 
すでに体当たりでもしなければ敵の爆撃機を落とせない、壮烈でかなしい抵抗の一瞬
だった。 
目をこらすとそんな出来事にはおかまいなしというように、白いウンカのような B29
の大編隊がごうごうと見えてきた。そのとき何人かの生命が確実に失われたのだった
が、空から降ってきた炎に何かわからない感動が体の中を走った。綺麗だと思ってはい
けないかなしい美のかたちがそこにあった。これは忘れてはいけないといそいで帰宅
し、朱色と線がきで小さな和紙にしっかりと描きとめた。伊賀にあった軍需工場で働い
ていたときの出来事だった。26 
 
以上を論拠に、元永という人物の根底には、喜びや楽しさといった正の感情があり、それ
とは対照に元永の美意識の根底には、切なさや悲しみといった負の感情があったのだと言
える。同時に、彼の幼児期から青年期にかけて育まれた「不思議なものへの興味」「自然」
 
23元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 2 回」草月 1997 年 p94,p95 
24同上 p95 
25同上 p95 
26同上 p58 
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「美」「かたち」のキーワードは、後の元永の抽象画制作での要となっている。 
 
1-3-2 模索期①－渡邊萬吉との出会い 
 元永が出会った最初の絵の先生は元永と同じ三重県伊賀に暮らし、作家活動をしていた渡
邊萬吉だった。元永は回想記で、当初漫画家になるつもりで絵を勉強していたが、渡邊に「漫
画はわからんが画の方やったら見てあげる」と言われて弟子入りを承諾されたことが自身
の画家になったきっかけだったと述べている27。特定郵便局長であった渡邊のもと、郵便係
として勤め出す元永は職場でも以下の記述から分かるように、隙あらば絵の勉強をしてい
た。 
 
渡邊さんはまた特定郵便局の局長さんでもあった。仕事が無かった私は郵便係に雇
われた。これは大変しあわせなことだった。向かいの席には渡邊さんが座っている。客
がいないときはいつも絵の話を教わった。文展の作家だったが、渡邊さんの考え方は新
しかった。「絵はねぇ、新しいことを始めんといかん、せめてピカソぐらいからやらん
となあ」と言ってくださったのも、そのときだった。28 
 
画家で局長さんの下で郵便係の私はさまざまな美の形態や作品に対する考えかた、
制作方法など多くのものを吸収させてもらったが、昼食に家に帰ったらいつも絵をか
いて時間が過ぎてもなかなか局に帰ってこない悪い局員だった。29 
 
この時期の元永の絵画は具象表現を用いている。絵について学ぶ日々だった元永は、ある
機会に、渡邊に見せてもらった長谷川利行の絵画に感銘を受けている30。筆致が粗目なフォ
ーブスタイルの画風は、神戸に移り、第六回芦屋市展の後に抽象表現に関心を抱くまで続け
られる31。 
 
1-3-3 模索期②－抽象絵画と具体美術協会 
 兵庫県神戸市に移ったのは、元永にとって大きな転機のひとつであった。しかし、以下の
記述を読むと、元永が具体美術協会に入ったために抽象画に転向したのではなく、内から湧
き上がる「もっと自由な自分の世界」の表現を求めた彼が第六回芦屋展を契機に抽象画を知
った経緯がわかる。同時に、元永が好んで使用するモチーフが故郷「伊賀」と「神戸」の山
との比較を手掛かりに生み出された点も興味深い。 
 
その年芦屋市展に出品したのは二〇号の油絵「黄色の裸婦」だった。それはフォーブ
のスタイルで描いた作品だったが、私には自信があった。結果はホルベイン賞というの
をもらったが、驚いたのは第六回芦屋市展(１９５３年)はほとんどが抽象絵画の世界だ
ったことだ。フォビズムではいくらデフォルメしても具象の世界。対象物から離れても
っと自由な自分の世界が表現できないものかと、私は体のどこかで考えていたときだ
ったから、抽象画には驚きと興味をもった。 
これは面白い。私も抽象画をかいて見ようと思ったが、どうしてよいかさっぱりわか 
らなかった。そんなある夜、摩耶山を見た。神戸魚崎から見える摩耶山は黒いおわんを
 
27元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 3 回」草月 1997 年 p58 
28同上 p58 
29同上 p59 
30同上 p59 
31元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 4 回」草月 1998 年 p46 
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ふせたような綺麗なかたちで、その山のてっぺんあたりには赤・黄・ピンクなどのネオ
ンが色とりどりに輝いている。郷里伊賀の山は夜は何も見えない真暗闇だが、神戸の山
はなんとお洒落なものかと感心した。私は小さな光の色に心がときめいた。あのあたり
には宝があるようだ。楽しさがいっぱい渦を巻いている。山のてっぺんのネオンサイン
は私を幻想の世界に引きこんだ。 
色だまやみじかい線をアーチ型の上にかいた作品は、そんな気持ちをヒントに制作
した私の最初の抽象画になった。32 
 
こうして抽象画の世界に足を踏み入れた元永は、吉原治郎から始まったばかりで先行き
の見えない「具体美術協会」の会員に、以下のようにして誘われる。 
 
この野外展の会期中、私は具体美術協会に入らないかと誘われた。具体といってもそ  
のとき私には何かさっぱりわからなかった。「そんな会に入ったら君の人生はめちゃめ
ちゃになるよ」と忠告してくれた友人もいたりしたが、私には具体は生き生きとして、
未知の世界に思われた。それに神戸に出てきてまだ知人も少ない。友だちがたくさんで
きるのもよいなあと考え、入会した。 
そしてこの年十月に第一回具体美術展が東京で開催された。33 
 
上記から読み取れるのは、元永が持つ「友だちがたくさんできるのもよいなあと考え、入会
した」打算ではなく、先入観なしに物事を見る素直さである。しかし、こうした「感性」で
動ける特徴は、以下、元永の具体美術協会に対する評を参考にすると、元永のみならず、集
団「具体美術協会」全体が孕んでいた美点だったと理解される。 
 
具体グループはアホな作家の集団だったように思えてくる。理屈よりも感性を大事
にする。できた作品は何でも面白かったらよいのであって、アートかどうかはアート
(後)で考えるのだ。だから具体は思想が無いなんてよくいわれたが、それが思想ではな
いかと思ったりした。アホ派というものがあってもよいだろう。34 
 
2016 年に京都国立近代美術館で開催された「あの時みんな熱かった！アンフォルメルと
日本の美術」展では、1950 年代と 60 年代日本でのアンフォルメル35を見せるにあたり、白
髪一雄（1924-2008）のようにアクションを用いることで人間の身体という外的なものを表
現する在り方と対比する構図で、元永定正のように身体の奥底から自然と湧き上がる、無自
覚、無意識な自己という内的なものを表現する在り方が示される場面があった。ここで元永
の絵画作品は≪作品 No.501≫（1963 年元永定正）が人間の身体が内包する根源的な部分、
とくに「生命的エネルギーを形象化したもの」36の一例として展示された。具体美術協会時
代、この時期の元永は、たらし込みの手法を用いて、彼の膨大なメモから選ばれた形を思い
がけない自然的な偶然と融合し、より面白く、形の個性を伸ばす表現を行うようになる。こ
のことは下記から汲み取れる。 
 
 
32同上 p46 
33元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 4 回」草月 1998 年 p47 
34元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 8 回」草月 1998 年 p57 
35アンフォルメル：フランスの美術評論家ミシェル・タピエによって提唱された。1940 年代後半に登場してきた、あ
らゆる思想と可能性を孕んだ未分化な状態の美術作品傾向が「アンフォルメル」と呼ばれた。 
36平井章一他編『あの時みんな熱かった！アンフォルメルと日本の美術』京都国立近代 
美術館、2016 年 P.60 
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私の作品はかたちから始まっていたが、流しが始まったのはかたちの中に変化をつ
けるため、たらし込みの手法を使ったときである。絵の具の変化がかたちの中におさま
るようにと思っていたのが外にはみ出してしまった。それは思いがけないことだった。
「あっ失敗か！！」と思ったが、よく見なおすとそれも面白かった。それから思いっき
り流してやろうと考えた。だから流した作品にもみんな始めにかたちがある。 
   そのかたちはいつも考えている。好きなかたちを思いつくとすぐさまメモにかきと
める。何十何百とかたちのメモが増えてくる。絵を描くときはその中から今度の作品は
どれにしようかと選んでゆく。メモをもとにしてキャンバスにかたちをしっかりと描
いて、ある部分から流し始めるのだが、流れは何処に行くのかわからない。それを偶然
というのだろうが、その偶然は私がつくった必然である。37 
 
しかし、元永が創作する形もまた自然の中から抽出されていることが下記から汲み取れる。
元永の意味する自然は宇宙と同等であるが、自然物にとどまらず、「自然の心を持ったこど
もの作品」がヒントに加えられ記されている点は重要である。 
 
私の抽象作品はかたちを描くことから始まったが、そのかたちはやっぱり自然の中
から見つけている。地球といっても、宇宙といっても同じことなのだが、私のすきなか
たちにであうのはこの地球の生活の中でしかない。 
田舎道の水たまり、大空に浮かんでいる雲、河原の石、壁にできたしみ、山のかたち
や大きさ、自然の心を持った子どもの作品も私の作品のヒントになる。それらはヒント
になるのであって、そのまま写生するのでは全くない。作品は自分のすきな空間を創る
ことなのだがどうしてすきなのか、すき、きらいの感情も考えれば個性である。 
私が面白いと感じるかたちはどこか陽気である。それは自分が楽天的で、何事も肯定
的にものごとを考える性格だからかもしれない。38 
 
つまり、元永の生成する形は、自然のなかのものが一度すべて元永に吸収され、彼の内部で
選択された後、メモとして外部に戻り、多数の形たちと比較検討されて選ばれることでよう
やくキャンバス上に上がる。 
 
平井は、当時日本のアンフォルメルでの人間の内部表現には、今日では子どもや障害者と
いった正統な美術教育を受けていない人々による絵画を指す「アール・ブリュット」の言葉
を最初に生み出したジャン・デュビュッフェ（1901-1985）、「アール・ブリュット」に加え
て原始芸術「プリミティヴ・アート」や民衆芸術「フォーク・アート」を支持した北欧の前
衛芸術グループ「コブラ」の姿勢に意義を見出していた点を指摘している39。 
 ただ、元永は以下の記述から汲み取れるように具体美術協会が決してアンフォルメル運
動のひとつの動きに過ぎなかったものとしては考えていない。 
 
   ポップ、オップ、キネティック、タイト、アース……いろいろな新しい美術運動が起
こっては消えた。華やかだったアンフォルメル運動も歴史のかなたに沈むとともにタピ
エの来日もなくなった。しかしその後、吉田ミノル、今中クミ子、今井祝雄、聴 襄治
などアンフォルメルに関係のない作家の台頭は、〈具体美術〉の幅の広さを示したもの
 
37元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 7 回」草月 1998 年 p55 
38元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 8 回」草月 1998 年 p56 
39平井章一他編『あの時みんな熱かった！アンフォルメルと日本の美術』京都国立近代美術館、2016 年 P.60 
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にほかならないし、〈具体〉は昔も一つのイズムにこだわったことはなかった。40 
 
具体美術協会はミシェル・タピエとの交流と支持から、「アンフォルメル」運動のひとつに
分類されがちである。しかし、本来は必ずしもそうではない。上記に気付かされるのは具体
美術協会がアンフォルメルを含みつつも、アンフォルメルの定義や型に捉われない思考の
柔軟性を持ち合わせていた点であった。この表現の広さを元永は次のように説明する。 
 
   具体の作品は多角的である。野外の作品展や、舞台を使用したりお祭り広場の空間で
行ったパフォーマンスのようなものから、平面といえども様々な方法や物質を使った表
現がある。だからどの部分に焦点を合わせるかによって具体の見え方が大きく変ってく
る。海外の展覧会では平面が主であったり、アクションの作品が主になったりした。野
外のために制作した作品を室内に並べると、時にはまったく違ったものに見えたりする。
ベネチアビエンナーレの時は野外の作品が中心だった。具体の全貌を見せることはとて
も出来ないように思える。と同時にそれぞれメンバーの具体に対するかかわり方や考え
方も大変違っている。だから具体はメンバーの数だけそれぞれの具体があるのだと私は
思う。 
   具体の精神とは今まで見たこともなかった世界を形式を超えて表現することである。
人まねは厳しく排斥したし、具象絵画などに見られる文学性も排斥した。私の制作もや
はりそんな具体の精神を踏まえて続けてきた。41 
 
 こうした具体美術協会の土壌をもって、元永の才は培われ、国内外で注目される作家のひ
とりへと才を伸ばしていった。 
 
1-3-4 発展期－ニューヨーク滞在以降 
 1966 年以降、元永は画風を変え、アメリカのニューヨークで活動を行う。Sawayama に
よれば、ニューヨークで始めたエアブラシを用いる絵画表現が 1970 年代での制作に通じる
ものであり、ここで表現された形はかつて彼が描いた漫画以上に、それぞれの個性が伝わる
かのような擬人化された形であったという42。ちなみに、元永はエアブラシを使用し始めた
経緯が以下のようなものであると書き残している。 
 
形を描いて絵の具を流す作品はもう 10 年も続けたし、日本で使っていたものと同じ
材料は私の拙い英語では買えそうもない。何か新しい作品をと考えた。私の抽象画は形
から始まったのだが、形の研究はまだ十分にやっていなかった。形についてもう少し考
えてみようと思った。絵の具を流す作品は、自然の力を借りて自分の考えを超えた面白
さを表現できる方法だったが、それに代わるものとして機械が絵の具を吹き出すエア
ーブラシを選んだ。43 
 
元永も過ごした 1960 年代後期アメリカ社会は、日本と共時性を持つように反体制、反資
本主義思想活動が起こっていた。例えば、支援を受けた文化施設のうちのひとつが「ニュー
 
40 元永定正「特集集団の波・運動の波 60 年代美術はどう動いたか具体美術協会」美術出版社『美術手帖 23（347）』
1971 年 pp52‐53 
41元永定正「もーやんとゆっくりやろう第最終回」草月 1999 年 p78,p79 
42 SawayamaRyo「Painting’s Innner Structure」『The exhibition Between Action and Unknown: The Art of Kazuo 
Shiraga and Sadamasa Motonaga was co-organized by the Dallas Museum of Art and the Japan Foundation 』
Dallas Museum of Art 2015 年 pp84-85 
43元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 11 回」草月 1999 年 p71 
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ヨーク近代美術館(MOMA)」への反発がある。MOMA は事業家たちからの補助金を受け、
運営を成り立たせていたが、その補助金はベトナム戦争等の戦争行為が生んだ売上の一部
である点に対し、汚れた金による運営なら、文化施設は必要ないとの考えでアーティストら
は脱文化施設の活動を試みた。当時、こうしたアメリカ企業による文化芸術支援には 2 つ
の目的があったという。そのひとつは世界進出したアメリカ企業が現地での定着を図る目
的であり、もうひとつはベトナム戦争を機にした企業や国に対する反体制、反資本主義思想
の押さえ込みの目的である44。元々アメリカ企業による文化芸術支援は、1967 年に資産家
デヴィッド・ロックフェラーがニューヨークに「ＢＣＡ」を設置したことを始まりに、見返
りを求めない社会貢献はないとの見解によって投資の一種に位置づけられたため、個人の
寄付から発達してきたという45。 
こうした情勢下、1960 年代初めにモダンアートが「美術の終わり（the end of art）」を
迎えた後、1960 年代アメリカ美術は元永も証言するように抽象表現主義、ポップアート、
キネティック、ライトアート、パフォーマンスなどの多様な表現が依然、混沌と熱を帯びて
いた時期であった46。この状況を体感した元永はニューヨークでの学びを以下のように振り
返っている。 
 
ニューヨークで何を学んだか、と聞かれて思うのは、私がいつも考えていた「気楽な
制作」が立証されたということだった。肩に力が入っていないのである。画廊を回って
見た作品は良し悪しを別にして、皆スーと仕上がっている。大阪流に言えばアホみたい
にできている。それは大事なことだと思った。47 
 
 本節では、彼自身が残した記述を基に元永の美術作品の理解を試みた。ここで見えてくる
のは幼少期の記憶を基に、元永が「形」の表現を探求し、模索し続け、積み重ねてきた軌跡
である。このことは三重県立美術館図録に収録された元永の作品集から、曖昧であった形が
徐々に明確になってゆく変遷を見て取れるように、視覚的にも捉えることができる。そして、
元永の美術作品への取り組み姿勢は絵本作品にも見て取れる。 
 
2.絵本作品の表象分析と受容 
 
 本章では、元永の絵本作品全体を概観した後、絵本 3 冊『もこ もこもこ』『もけら も
けら』『カニ ツンツン』の表象やテキストの考察を試みている。さらに、各絵本の受容を
Amazon のレビューから子どもの反応を取り上げ、表にまとめることで客観的な資料とし
て示した。 
 
2-1 絵本作品概要 
元永が関わった絵本作品は『The PwoaanHwaan Cloud Family』（1973 年）が最初であ
る。以降は『おつきさま』（1974 年）、『うみがたずねてきた』（1975 年）、『なまりのへいた
い』（1975 年）まで、内容に物語性があり、絵も具象表現の作品が続いた。『しろいひかり
がでているみたい』（1976 年）になると、説明的な文と元永の元々の表現と類似したものが
 
44根本長兵衛『文化とメセナ:街が再生し、市民がよみがえる: ヨーロッパ/日本:交流と対話』人文書院 2005 年 pp.128-
131 
45大木裕子『文化政策とアートマネジメント』、西日本法規出版 2004 年 pp.50-51 
46元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 11 回」草月 1999 年 p70 
47元永定正「もーやんとゆっくりやろう第 11 回」草月 1999 年 p71 
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一緒に描かれ、『もこ もこもこ』（1977 年）では、説明的文章は無くなり、擬音語のよう
な言葉と抽象的な絵が印象に残る。『ころころころ』（1982 年）で初めて元永は絵と文の両
方を制作し始め、『みる』（1983 年）、『ころころころ』（1984 年）、『がちゃがちゃどんどん』
（1986 年）と元永による絵本作品はそれ以降毎年刊行された。他、元永一人による絵本作
品は『せん』（1988 年）、『きたきたうずまき』（1998 年）、『しろろんくろろん』（2000 年）、
『かげひかり』（2004 年）、『かたちたち』（2005 年）、『わ』（2010 年）がある。しかし、元
永は誰かと一緒に絵本制作を行うことも多かった。『うまれかわったりさ』（1986 年）では
再び谷川俊太郎とともに、ガラスびんリサイクルを推進するため書かれた同書を、具象に近
い表現で取り組んだ。谷川と組んだ絵本は他に『いろいきてる！』（2006 年）、『ココロのヒ
カリ』（2010 年）、『おはなししましょう』（2011 年）、『あみだだだ』（2014 年）もあり、『な
んだかうれしい』（2001 年）では文担当の谷川だけでなく長新太等の絵本界を牽引するイラ
ストレーター達とのコラボレーションを果たしている。『もけら もけら』（1990 年）は文
を山下洋輔が、『カニ ツンツン』（1997 年）は文を金関寿雄が、『どん』（2012 年）では文
を坪内稔典が担当した。『もけら もけら』（1990 年）以降は、構成や装丁等を妻の中辻悦
子が担当し、名前を連ねることが増えた。中辻も参加した作品には『いろながれかたちうご
いて「ぱぴぷぺぽ」』（1999 年）、『いろいきてる！』（2006 年）、『ちんろろきしし』（2006
年）、『おおきいちいさい』（2008 年）、『どん』（2012 年）、『おはなししましょう』（2011 年）、
『あみだだだ』（2014 年）がある。 
 
2-2 表象とテキスト分析 
 本節では、元永が絵を手掛けた絵本 3 冊『もこ もこもこ』『もけら もけら』『カニ ツ
ンツン』の表象に対する考察を試みている。それぞれ、表紙から裏表紙までの表象を確認し、
まとめた後、文章表現と挿絵表現を考察した。このことは、各絵本の世界観をより一層感じ
る一助になる。 
 
2-2-1『もこ もこもこ』 
   
 
① 『もこ もこもこ』について 
『もこ もこもこ』(文研出版)は 1977 年の初版である。制作のきっかけは 1966 年ニュ
ーヨーク滞在時、同じアパートの住人で、元永の絵に気ままにタイトルをつけていた谷川俊
太郎が帰国後、絵本制作を持ち掛けたところにあった。しかし、絵本制作では、両者ともに
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子どもへのメッセージは全く意識していなかったという48。 
元永定正の絵本を読んだ子どもたちは体を動かしながら喜びを表現する特徴がある。こ
のことは、本山益子・平野仁美による「身体表現あそびの保育内容の検討」や古市久子によ
る「Imagination を展開させる身体表現への導入～絵本『はだかの王様』を使って～」をは
じめとした子どもの身体表現に関わる研究において絵本『もこもこもこ』の使用がある点か
ら明らかである。古市は、身体表現と『もこもこもこ』のオノマトペはつながりやすいよう
だと推察する49。本山や平野はイベント要素のある保育教材に『もこ もこもこ』を用いた
50。ちなみにイベントは、心理学分野において時間との関連があると言われるケースが見受
けられる51。では、なぜ『もこ もこもこ』は、子どもたちを意識して作られた作品でない
にもかかわらず、子どもたちの身体表現につながりやすいのだろうか。 
 
②『もこ もこもこ』の文章表現  
日本語でのオノマトペの特徴は、研究者の筧や田守によれば、主に４点が挙げられるとい
う。 
ⅰ日本語では、オノマトペが言語中に語彙として確立されている点。 
ⅱ「擬音語・擬声語」と「擬態語」に分けられ、この時、擬音語から擬態語への転移がある
点。 
ⅲ音あるいは音韻形態は、動物の泣き声・人間の声・自然界の物音・事物の状態・動作等を
象徴的に表す点。 
ⅳ主に副詞と普通の動詞（とくに「－する」「－つく」）としての使われ方が多い点52。 
次に、絵本は児童文学のジャンルとして考えられることがあるため、ここでは文学でのオ
ノマトペの効果を見たのち、児童文学のなかでもとくに、幼児や年少の児童向けにつくられ
る絵本・幼年文庫でのオノマトペの先行研究を参照する。 
詩人の尾崎によれば、文学でのオノマトペの効果はオノマトペ自体には意味がなく、音の雰
囲気を「うつした」言葉であり、人が世界を直接音に置き換えた文学の最小単位で感覚に響
く言葉との見方から、「文学の始まり」と言い換え可能なものだという53。 
 また、言語学者のスコウラップの調査による検証結果から、児童文学（幼児・年少の児童
向け）におけるオノマトペの効果が生き生きした描写を与える一次的機能と構造に由来し
詩的である二次的機能を果たす点、つまり、物語のプロット構造の強調や部分的構成の目的
として用いられることが指摘されている。スコウラップの調査は、児童文学におけるオノマ
トペについての考察を目的に行われた。検証方法は幼児・児童用に書かれた本から 3,000 字
ずつを抜粋し、その中でオノマトペがどれくらい使われているかを調べ、整理するというも
 
48松本猛「展覧会という作品」木内真由美編『元永定正－いろながれ かたちうごいて おどりだす―展図録』長野県
信濃美術館 2005 年 pp8‐11  
49本山益子・平野仁美「身体表現あそびの保育内容の検討 3：経験を有しない 5 歳児クラスでの草むらごっこの実践か
ら」『京都文教短期大学研究紀要』（52）pp57-68 京都文教短期大学 2014 年 
本山益子・平野仁美「身体表現あそびの保育内容の検討‐3～5 歳児クラスでの「草むらごっこ」の実践から」 
『京都文教短期大学研究紀要』（50）pp147‐157 京都文教短期大学 2011 年 
50浅倉祐一郎、大竹ゆき編『森秀貴・京子コレクションによる現代版画展』三鷹市芸術文化振興財団 三鷹市美術ギャ
ラリー 2013 年 
51宇都宮裕章「イベント・イメージスキーマによる言語への拡張」『静岡大学教育学部研究報告（人文・社会科学篇）
第』52 号静岡大学教育学部 2002 年 pp1‐17 
52筧寿雄・田守育啓「序にかえて」筧寿雄・田守育啓編『オノマトピア 擬音・擬態語の楽園』勁草出版、1993 年 
ppⅰ-ⅶ 
田守育啓「日本語オノマトペの音韻形態」筧寿雄・田守育啓編『オノマトピア 擬音・擬態語の楽園』勁草出版,1993
年 pp1-15 
53尾崎まゆみ「10 章文学に生かす」丹野眞智俊編著『オノマトペ〈擬音語・擬態語〉をいかす‐クオリアの言語心理学
‐』あいり出版、2007 年 pp139-155 
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のである。結果、幼児・児童用に書かれたテキストにおけるオノマトペの高頻度での使用と、
同テキスト内における繰り返しが認められた54。 
 このことから読み取れるのは、オノマトペが感覚的であり、人、とくに幼児や児童にとっ
て共感しやすい、あるいは受け入れやすい言語表現である点である。オノマトペについては、
『もこ もこもこ』だけでなく、『もけら もけら』や『カニ ツンツン』にも同様に言え
るが、オノマトペのような表現方法によって、大人が想像する以上に子どもは言葉をリズミ
カルに受け取り、言葉はもちろん、一緒に視覚に飛び込んでくる絵までも一層躍動感をもっ
て感じのである。 
 
② 『もこ もこもこ』の挿絵表現 
藤本によれば、絵本は絵画という空間芸術の形式を用い、時間を表現する時間芸術的存在
である55。空間芸術は絵画や彫刻のような造形芸術について空間を重視するものであり、時
間芸術は鑑賞にあたって音楽や文学のように時間を必要とする表現である56絵本は空間芸
術性と時間芸術性の両特性を孕んでいる。 
一般的な時間の捉え方には、長い歴史の中でも変化があった。花澤によれば、文化的ある
いは社会的に見た場合、歴史における時間は人々が今を生きるために周囲の自然と他者と
の関連性から生じた円環的な時間感覚である「原初的時間」、原初的時間の特徴を維持しつ
つも言語の出現と進化によって時間という言語が創成された「概念としての時間」、機械式
時計の発展と普及をきっかけに新たに生まれた「近代的時間」のある 3 つに分けられる。な
かでも、近代的時間は、原初的時間が持っていた特徴すべてを失わせ、大きな社会の時間軸
に個人が合わせる責任を生み出したという57。『もこ もこもこ』では、空間性と時間性を
持った総合芸術としての絵本特有の性質を生かし、日が昇り沈んでいく、生命が芽吹き果て
ていく原初的時間が豊かな色彩と形で表現されている。 
絵本に表現される時間に対し読者の立場から言及するなら、今田は絵本を読む時には、読
者が作品を読み終わるまでの時間と絵本のなかで表現される時間の 2 つがあるという。絵
本の表紙、ページをめくっていき、裏表紙に辿り着くまでには長くても大体が十数分ほどか
かるが、絵本のなかで表現される時間は様々で、場合によっては数百年、数千年の歴史が描
かれる。今田は絵本の時間表現メディア機能を指摘するなかで、個人にとって意味のある時
間や瞬間を描いた絵本作品の例のひとつにシュルヴィッツによる『よあけ』を挙げ、絵本に
描かれた登場人物たちにとっての特別な瞬間が、絵本を通じ、読者にとっても特別な瞬間に
なっていると指摘した58。また、作者の立場から絵本の中の時間に関する言及をするとき、
絵本作家である五味は『よあけ』の登場人物であるおじいさんが火を焚く場面を受け、山岳
部時代に味わった焚火の火おこしの難しさを思いながら、五味自身の思い出を振り返って
いる59。 
五味のエピソードから、絵本を読みながら個々の経験が思い起こされる場合があると分
かる。子どもたちにも、日々過ごす中で少なからず、何かしらの経験は積み重なっているは
ずであり、『もこ もこもこ』は絵の抽象性や鮮やかな色彩があるからこそ、意識に残って
いるかいないかの差はあったとしても、子どもたちの経験に直接訴えかけるため、感情を動
 
54ローレンス・スコウラップ「３日本語の書きことば・話しことばにおけるオノマトペの分布について 2 児童文学」筧
寿雄・田守育啓編『オノマトピア 擬音・擬態語の楽園』勁草出版、1993 年 pp79-83 
55藤本朝巳『絵本のしくみを考える』2007 年 日本エディタースクール出版部 p7 
56和英対照日本美術用語辞典編集委員会『和英対照日本美術用語辞典』1998 年 東京美術 p167，p261 
57花澤寿「思春期不適応に対する考察：「時間と近代」の視点から」『千葉大学教育学部研究紀要』2015 年 千葉大学
教育学部 p63,pp295－301 
58今田由香「第 2 章 時間表現メディア」 中川素子編『絵本の表現』2014 年 朝倉書店 p28, p49 
59五味太郎『絵本をよんでみる』1999 年 平凡社 pp121‐131 
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かされ、思い起こされた感情を表そうと子どもたちは言葉で表現するよりもしやすい、自分
たちの体を動かすことで表現しようとするのではないか。 
 
2-2-2『もけら もけら』 
  
 
① 絵本『もけら もけら』について 
 絵本『もけら もけら』の文を担当したのはジャズ・ピアニストで、エッセイストでもあ
る山下洋輔（1942-）である60。『カニ ツンツン』と比べると、各見開きページがそれぞれ
見えない一本の線でつながっているかのように、形が並んでいるのに気付く。見えない線は
楽譜の五線譜のようでありながら、確かな存在はない。見えない線を感じさせる形の連なり
は、手書きらしいブレのある黒い線で、見開きの中によく似た形はあっても、一つたりとも、
まったく同じものはない。一方で色に着目すると、線自体の色も含め、見開きページの中に
同じ色が使われていることは珍しくない。形に違いがあっても、色彩が統一性をもたらし、
ページごとに一体した雰囲気を構成している。 
 
②『もけら もけら』の文章表現 
 山下洋輔はジャズ界にひとつの新しいスタイルを打ち出した。そんな彼は幼い頃のピア
ノとの関係をエッセイ集『ピアノへ』のなかで述べている。彼の記述によれば、赤ん坊の時
からピアノには無意識に触れ、音を耳から聞いて覚えていったが、勉強としてはしたくなか
ったという。そして、幼かった日の自分に対して、愉しみがシステムに入れられることに抵
抗があったのだろうと言い添えている61。山下は 25 歳で肺浸潤という病気にかかって以降、
ジャズを言葉で分析するのを生きがいとした62。治癒後、ジャズ・ピアニストに復帰すると、
音楽分析を言語で行うことで、言語では説明しきれない音楽をしようと試みる63。この記述
から言えるのは、山下が音楽を感覚的に捉えている点である。感覚的で、言葉で説明しきれ
ない部分に音楽の醍醐味がある。だからこそ、『カニ ツンツン』の文は何かを具体的に説
明しようとする形ではない、音としての言葉のつながりになったのではないだろうか。とす
れば、同じ画面空間を共有する絵本の絵が抽象表現であるのは自然である。 
 
 
60山下洋輔文，元永定正絵『もけら もけら』福音館書店 1990 年 pp.37-38 
61山下洋輔「山下洋輔」谷川賢作編『ピアノへ』ブロンズ新社 2001 年 pp.10-11 
62同,pp.22-23 
63同,pp.24-25 
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③『もけら もけら』の挿絵表現 
 『もけら もけら』で絵は、どこか 1 列の並びを思わせる構成をしている。並べられた形
は似ていても、線が手書きである点によって、まったく同じではなくなっている。対して、
色は画面で同じような色彩が使われているケースが多く、このことが見開きページにおけ
る場面の調和をもたらしている。 
 『カニ ツンツン』と比較すると、『もけら もけら』にはより様々な形が登場する。山
下が聴覚で伝えようと試みている情報を、元永が視覚で捉えられる情報に置き換え、両者が
ともに絵本としての世界を構成し、読み手の感覚に訴えかける作品独自の表現である。こう
した空間と色彩構成に、奏者であり、言葉による音楽の分析者である山下の「言葉で言い表
せない音楽を作る」という姿勢が色濃く映し出されている。 
 
2-2-3『カニ ツンツン』 
  
  
① 絵本『カニ ツンツン』について 
絵本『カニ ツンツン』には、アイヌ民族やネイティブアメリカンらの言語が各所に散り
ばめられている。文を担当したのはネイティブアメリカンの詩の紹介等を通じ、言語芸術の
可能性を追った金関寿夫（1918-1996）である64。では、こうした言語群に元永はどのよう
な絵画表現で応えたのか。『カニ ツンツン』における絵には安定感がある。『もこ もこも
こ』との明確な違いには、挿絵に登場するそれぞれの多様な形に黒い枠線による縁取りがあ
る点を指摘できる。また、カニのようにも見える形が全ページに登場しているのも見逃せな
い。とくに、このことが読み手に、いつも絵本の中で一緒にいてくれるカニのような形がい
る安心感、安定感を与えてくれているのではないだろうか。しかし、文章にはアイヌ民族や
ネイティブアメリカンの部族名といった民族的な単語が並ぶのに対し、元永の絵にはどこ
か武器や潜水艇などを彷彿させるイメージを描いた個所が見受けられる。 
 
② 『カニ ツンツン』の文章表現 
絵本のタイトルになっている「カニ ツンツン」という言葉が、アイヌの人々にとって鳥
の鳴き声のひとつである点は、『カニ ツンツン』のあとがき以外に、金田一と荒木田がま
 
64金関寿夫文，元永定正絵『カニ ツンツン』福音館書店 1997 年 pp.34－35 
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 349 集 
『イメージとポリティクスⅢ』 2020 年 pp.84-119  
99 
 
とめたアイヌの昔話「腹のなかの小鳥」で確認できる。「腹のなかの小鳥」の話では、山に
行ったパナンペ爺さんが突然口の中に飛び込んできた鳥を飲み込んでしまう。パナンペ爺
さんは腹の中に入ってしまった鳥の「カニ ツンツン ビイツンツン カニ チャララ 
ビイ チャララ」という美しい鳴き声をばあさんと楽しんでいたが、この評判は殿さまの耳
に届く。城に呼ばれたパナンペ爺さんは殿さまに小鳥の歌を聞かせ、多くの褒美をもらう。
後日、もうひとりの爺さん、ペナンぺ爺さんが噂を聞きつけ、パナンペ爺さんの家を訪れる。
しかし、ペナンぺ爺さんは、親切に事の成り行きを教えようとしたパナンペ爺さんを妬むば
かりで話も聞かずに帰ってしまう。さらに自分の腹のなかの鳥のほうが良い声で鳴くと、噓
の噂を自分で流す。ペナンぺ爺さんもまた、噂を聞いた殿さまに城に呼ばれ、小鳥の歌を披
露するように求められるが、当然、腹のなかに鳥などいないのだから、鳴かせられるわけが
ない。最後、怒った殿さまにペナンペ爺さんは捕えられてしまった65。 
では、こうした昔話を持つアイヌ民族とはどのような文化の人々なのだろうか。 
 まず、アイヌ民族の文化をみる。漁、狩猟、山菜採取、農耕を生業にする彼らの文化は自
然と密接に関わっている。藤村によれば、アイヌと自然との関係性を一言でいうならば、「共
存」あるいは「尊重」である。人は自然から様々なものを得るが、それは奪い取るのではな
く、受け取っている。だからこそ、アイヌ文化には、神様である「カムイ」の存在を前提と
した表現が多い。アイヌの自然への配慮は、虫さえも互いに生きられるよう、一個の石でも
元にあった場に戻すといった細やかな心配りに表れている。こうした配慮が、厳しい自然環
境のなかで人間の命を守るものとして、アイヌ民族の人々の心に残り、文化として継がれて
きた66。アイヌの人々の文化の根底にある、この世とあの世から成る世界観もまた自然との
共存から想像されてきたものだろう。あらゆるものはどちらかの世界で死を迎えると、肉体
だけを置き、もう片方の世界で蘇生する。あの世とこの世は季節、昼夜などすべてが逆であ
る。また、アイヌの精神文化においては、全てのものが「神様」「人間」「神様でも人間でも
ないもの」の 3 グループに分けられ、構成される。上下関係や優劣関係のあるこの三者が二
つの世界に在り、協力共存し、あらゆる状況において、主体的な関りを持つことで安穏が保
たれている。人間が世界と主体的に関わる方法のひとつが、時におごそかで、時に歌い舞う
多くの祭りだったという67。 
 アイヌの昔話に触れていくと、それぞれの話の中で、様々な種類の鳥の鳴き声が出てくる
ことに気付く。鳥の鳴き声は、自然の中で生活を営み、生死観も自然と交わるアイヌの人々
の文化を表す重要なひとつのキーワードとして『カニ ツンツン』でも扱われている気がし
てならない。 
次に、アイヌ民族の置かれた歴史を概観する。北海道はかつて大和民族によって「蝦夷地」
と呼ばれた。鎌倉時代には東からの大和民族の移住が増えていった。当時の移住者は敗戦逃
亡の武士、流刑者に加え、利を得ようとした商人や漁夫であったという。後、江戸時代には
「松前藩」が設置され、アイヌと藩の度重なる戦いの末、アイヌたちは搾取奴隷的境遇に陥
り、人口も減っていった。明治時代に入ると蝦夷地は「北海道」と名を改められ、「アイヌ
人」は「旧土人」と呼ばれるようになる。北海道において、すべての土地は国の保有地とな
り、蝦夷人の土地は「合法的」に奪われた。さらに日本政府による開拓使を置く拓殖計画が
実施されると、本州の人々の急激な増加でアイヌは居住地を追われていく。明治維新後は奴
隷的立場からの開放があったものの、彼らの糧であった天然資源は失われ、生活は脅かされ
る。1899 年には先住民アイヌの生活保護を名目に「北海道旧土人保護法」が制定されたが、
 
65金田一京助・荒木田家壽『アイヌ童話集』第一藝文社 1943 年,pp.165-178 
66藤村久和『アイヌ神々と生きる人々』小学館 1995 年,p.137－142 
67同,pp.223－227 
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実質的に、この法律はアイヌを悪条件の土地のみに縛るものだった68。1970 年代以降もな
お「北海道旧土人保護法」の下、進むアイヌ民族への差別と貧困が道政で問題視され続けた
69。1970 年、「北海道旧土人保護法」の廃止が全道市長会で決議されたが、同年には北海道
ウタリ協会70が反対決議を出している。1972 年からはウタリ生活実態調査が実施され、旭
川アイヌ協議会が発足する。1976 年には財団法人アイヌ無形文化伝承保存会が設立される
71。1980 年代になると、ウタリ協会内部からも保護法に対する反対意見が出され始め、検
討され、1984 年には保護法に含まれていなかった民族の誇りと人権の保障を加える新法「ア
イヌ民族に関する法律（案）」（アイヌ新法）が採択された。これを受け、北海道は積極的に
改善へと取り組むが、依然、国の姿勢は消極的なものであった。1980 年代末から 1990 年
代にかけては、世界規模で先住民の人権保護が叫ばれるようになり、日本のアイヌにおいて
も 1996 年に保護法を廃止する提言の書かれた「報告書」が有識者懇談会から出された。こ
うした流れの上で、1997 年、「アイヌ文化振興法（アイヌ文化の振興並びにアイヌの伝統等
に関する知識の普及及び啓発に関する法律）」が制定された72。しかし、今日もなお、研究資
料として収集されたアイヌ民族の遺骨の返還要求権利等、差別問題はアイヌ民族の心に影
を落としている73。 
ここでは、日本の重要な歴史の一つであるアイヌ民族の流れについて少し触れたが、『カ
ニ ツンツン』には、アイヌ語以外にも、世界における各地域の言語や文化に関わる言葉が
登場する。そして、絵本の最後では、これまで登場していた短い言葉それぞれにも様々な意
味や背景があるということが明らかにされている。小さな子どもたちが読者であるなら、こ
こまでは読まないかもしれないものの、大人にとっては驚く気持ちが心に広がる。小さな子
どもたちも、流れる時の中で受け継がれ、残ってきた言葉の奥深さを、本人も気付かぬうち
に享受しているはずである。 
  
③ 『カニ ツンツン』の挿絵表現 
 『カニ ツンツン』の絵では、どの画面にもカニのような形が常に描かれている。この形
はいつもいてくれる安心感がある一方、どこからやってきたのか、何のためにいるのかがわ
からない不思議な感覚を読み手に与える。そして、終わりのあたりで急に数が増え、唐突に
それがまたたった 1 つの小さな形になったと思うと、最後には大きな形になる。不思議さ
を通り越し、この違和感から、多少の不気味さも感じる。カニのようにも、鳥のようにも思
える形は、もしかしたら自然や人間の美しさと恐ろしさ、醜さの両面をみせているのかもし
れない。 
 『カニ ツンツン』では、アイヌ民族等、人間の原始的あるいは文化的、歴史的世界観を
内包する言葉の響きに、元永の描きだす形が生命を吹き込んでいる。同時に、人々によって
伝えられてきた言葉の響きは抽象的である。しかし、抽象的だからこそ感覚的な部分に訴え
かける力をもった音が目に見える形とされ、この世界に確かに存在する文化的記憶の連鎖
を主張している。 
 
2-3 受容 
 これまで、元永が絵を手掛けた『もこ もこもこ』『もけら もけら』『カニ ツンツン』
を一次資料として分析を行ってきた。本節では、『もこ もこもこ』『もけら もけら』『カ
 
68荒井源次郎『アイヌの叫び』北海道出版企画センタ―1984 年 pp75－80 
69桑原真人「「アイヌ文化振興法」の制定過程」関口明・田端宏ほか編『アイヌ民族の歴史』 p.246 
70北海道居住のアイヌの組織。現在の「北海道アイヌ協会」。 
71関口明・田端宏他編『アイヌ民族の歴史』山川出版社 2015 年 p.18 
72桑原真人「「アイヌ文化振興法」の制定過程」関口明・田端宏ほか編『アイヌ民族の歴史』pp.246-250 
73関口明・田端宏他編『アイヌ民族の歴史』山川出版社 2015 年 pp.250-258 
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ニ ツンツン』が世間ではどのような評価をされているのかを客観的な視点から理解する
ため、amazon レビューとブックスタートでの記載を整理した。 
 
2-3-1 家庭での受容と評価―amazon レビューから 
本節では、『もこ もこもこ』『もけら もけら』『カニ ツンツン』3 冊のアマゾンレビ
ューを集め、表にまとめた。レビューの中には、大人の意見や感想もいくつも見られたが、
今回、大人の意見は表項目の「不明」に入れ、子どもの反応を主に扱った。さらに、レビュ
ーの中から、具体的な文章を取り上げ、元永の手がけた絵本の受容を考察する手掛かりにし
た。 
 
①もこ もこもこ 
（レビュー作成日 2000 年 12 月 1 日～2018 年 11 月 7 日 253 レビュー74より） 
 年齢 
０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳 ６歳 ７歳
以上 
その
他＊ 
不明 
 
 
 
 
 
評価 
肯定 言葉
／音 
6 13 7 1  1   2 4 
絵 3 4   1 1    5 
両方 12 22 9 6 1 1   5 9 
不明 13 30 13 5 2 4 1 1 13 35 
否定 言葉
／音 
          
絵           
両方           
不明 9 5 3  1     5 
不明  1         2 
表 1 
意見例） 
肯定：2004 年 4 月 8 日レビュー作成 
タイトル「パパも感動！」 
レビュー文章：～１歳４ヶ月の娘に購入し、読み聞かせて以来、毎日本棚から持ってきま
す！娘の手には大きい本ですが、一所懸命読んで欲しくて運んできます！ウェブデザイ
ン業のパパもこの本の色彩の美しさに感動！！家族３人で楽しく見ています。ちなみに
言葉は少なく、グラデーションのきれいなイラストが印象的なのですが、その響きがよく
イラストにマッチする一言一言が娘～～にも伝わってるようで、一緒に言葉を真似して
イラストを指差し大喜びします。こういう抽象的な本は初めてでしたが、家族にとっても
素敵な１冊となりました。～ 
 
否定：2017 年 12 月 25 日レビュー作成 
タイトル「世界観が理解出来ず」 
レビュー文章：一歳 4 か月の娘ちゃんも興味ゼロ。なかなか出番がない絵本です。 
 
 
74 1 つのコメントの中に複数の異なる年齢の人からの評価が書かれている場合もあったため、今回はレビュー数に対し
て件数が一致していない。 
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 『もこ もこもこ』では、同じ年齢、例えば上記の意見例でいえば 1 歳 4 か月の年齢であ
っても、必ずしも子どもたち全員が常に本作品に興味を示すのではない点が明らかになっ
た。上の否定意見のタイトルレビューとして、コメントした人は「世界観が理解できず」と、
1 歳 4 か月の子どもが、『もこ もこもこ』の世界観を理解できなかったのではないかと述
べている。このことは否めないが、同時に、単純に世界観に共感できなかった、絵や文の音
がその子の好みに合わなかった、何か別の要因で注意が向かなかった等、その他の可能性も
また、今回のコメントだけをもとに考えると、捨てきれない。 
 
②もけら もけら 
（レビュー作成日 2002 年 5 月 7 日～2017 年 12 月 21 日 33 レビュー75より） 
 年齢 
０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳 ６歳 ７歳
以上 
その
他＊ 
不明 
 
 
 
 
 
評価 
肯定 言葉
／音 
 ２         
絵           
両方 ２ １         
不明 ４ ３ ４       ９ 
否定 言葉
／音 
  １        
絵           
両方           
不明 ３          
不明           １ 
表 2 
意見例） 
肯定：2015 年 3 月 22 日レビュー作成 
タイトル「子供は気に入っていますが、読み手の力が試されるかも・・・。」 
レビュー文章：子供が１歳３ヶ月のころに購入しました。不思議な言葉の音 や 形に子供
は見入っていました。ジャズのリズムでと書いてあるとおり、読み手次第で、如何様にも
読んであげられる本です。しかし親としては言葉を覚える時期の子供に、もっと意味のあ
る、言葉が覚えられそうな本をたくさん読んであげたくて、こちらの絵本を読み聞かせる
のを、しばらく遠ざかっていました。 
２歳４ヶ月になり、読んであげると、この不思議な形を「これなに？」「おばけ？」「きり
んみたい」っていいながら、想像力を膨らませている様子に、絵本の面白さが広がりまし
た。長く読める本だとは思います。 
 
肯定・否定：2008 年 7 月 26 日レビュー作成 
タイトル「２ヵ月からの読み聞かせ」 
レビュー文章：助産師の方も児童館でもすすめていたので子供が４ヵ月の頃に購入しま
した。購入当初は、あまり興味を示さなかったのですが、６ヵ月になり最近ようやく見る
ようになりました。恐らくもう少し大きくなったら大好きな本の一つになるのかもしれ
 
75  1 つのコメントの中に複数の異なる年齢の人からの評価が書かれている場合もあったため、今回はレビュー数に対
して件数が一致していない。 
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ません。 
 
否定：2016 年 3 月 18 日レビュー作成 
タイトル「合わない子もいます」 
レビュー文章：7 ヶ月の子に読みましたが、途中で飽きて唸りだしました。他の絵本には
反応が良いので、うちの子には合わないみたいです。 
 
『もけら もけら』では、まず、肯定意見の例のように親の読んであげたい本と子どもが
面白いと感じる本に差が生じる場合が見られた。 
ただ、否定意見の例から、『もこ もこもこ』と同様に、『もけら もけら』も、必ず子ど
もたち全員が支持するのではないことが分かった。 
さらに今回、『もけら もけら』のレビューで最も興味深かったのは、上記ひとつのレビ
ューの中に「肯定・否定」意見両方が入った例から気づくように、同じ子どもの反応であっ
ても、年齢の変化によって、絵本に対する反応が変わる場合である。この時、子どもの年齢
が 4 ヵ月から 6 ヵ月になる間、どのような状況があったかは図りかねるが、時間が経過で
反応の変化があることもある事実が分かった。 
 
③ カニ ツンツン 
（レビュー作成日 2003 年 4 月 24 日～2018 年 6 月 15 日 11 レビューより） 
 年齢 
０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳 ６歳 ７歳
以上 
その
他＊ 
不明 
 
 
 
 
 
評価 
肯定 言葉
／音 
  １      １ ２ 
絵           
両方           
不明         ３ ４ 
否定 言葉
／音 
          
絵           
両方           
不明           
不明            
表 3 
意見例） 
肯定：2001 年 12 月 22 日レビュー作成 
タイトル「子供が大喜びです」 
レビュー文章：この本は新聞の書評で見たので、図書館で借りました。子供に読んで聞か
せると、大笑いします。一日に何度でも「読んで」といって持ってきます。親の方からみ
ると、どこが面白いのかよく分からないのですが、子供は大好きなようです。子供（三才
児）一人で絵だけ見て笑っている事もあります。不思議な本です。 
 
肯定：2017 年 11 月 27 日レビュー作成 
タイトル「息子は好きですが．．．」 
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レビュー文章：息子は気にいっていますが、所々、絵が、なんとなくコンドームのような
形なものが多く、大人が見ると、「えっ？？！」となります。純粋な子供は気にしません
けどね．．．笑 旦那は、その絵が気に入らないようで、読ませたくない、と言っています。 
 
肯定：2014 年 8 月 3 日レビュー作成 
タイトル「どうしてこんなに楽しいの！？」 
レビュー文章：あまりにも子どもがお腹をかかえて大喜びするので、ビックリの本でした。 
初めて読み聞かせしたとき、おもわず 「なんじゃこりゃ？！」 と言葉がでてしまった
ので、それがまた面白かったようです。とにかく、子どもに大人気というのも、うなづけ
ます。 
大人もなりきって、声の強弱をつけて、読むたびにリズムがかわるけど、おもしろい、そ 
んな本です。 
子どもの笑顔が見たい時に。 
 
 『カニ ツンツン』では、『もこ もこもこ』『もけら もけら』よりもレビューの数その
ものが少ないためか、子どもの反応に絞って表をまとめると、今回、否定意見は見られなか
った。よって、『カニ ツンツン』のレビュー考察では、肯定意見を比べた。 
 すると、子どもと大人で絵本に感じる面白さの違いがある点が浮き彫りになった。とくに
上記意見からわかるように、大人が文および音への理解を示したレビューはある一方、大人
が『カニ ツンツン』の絵に理解を示したレビューはなかった。 
  
 各レビューのまとめから明らかになった点は 2 つある。ひとつは、元永の関わった絵本
作品がいくら子どもたちに人気があるとの評価があっても、必ず全員の子どもが興味を示
すのではないことである。但し、年齢の変化、時間経過によって子どもの反応が変わる場合
もある。もうひとつは、元永の描く絵を大人が理解するのが難しい場合は少なくないことで
ある。子どもは笑って読んでいても、大人は元永が絵を手掛けた絵本の面白い理由を理解で
きない例が見受けられた。理解できないだけでなく、人生経験豊かな大人が、自分の既に知
っているものに当てはめ、不快感を抱いてしまう例もあった。 
 元永の絵本は決して全員が支持するのではないと明らかになったと同時に、改めて元永
の子どもからの支持の高さを客観的データとして抽出できた。また、元永の抽象的表現に見
える絵は、想像の自由を許される面白さがマイナスに働き、思いもよらないところで、誤解
を招き、不快感をもたらすケースがある危うさを発見した。だからこそ、本来は絵だけ、言
葉だけに注目しながら読み進めるのではなく、両方を照らし合わせながら読み進めること
で、誤解を回避できるのではないか。あるいは、絵のみでイメージがつかみきれない場合、
絵を挿絵としてみる発想を逆転させ、絵を理解する手がかりとして言葉を読むのもひとつ
の方法ではないだろうか。 
 
2-3-2 ブックスタートでの受容と評価 
ブックスタートは、0 歳児検診等の機会に乳幼児と保護者を対象とし、すべての赤ちゃん
が保護者とのぬくもりある絵本体験を得られるよう取り組まれている活動である76。2018
年 10 月 31 日時点では、日本各地の自治体 1,034 市町村で取り入れられている77。 
 
76NPO ブックスタート http://www.bookstart.or.jp/about/ 
「ブックスタートとは」最終閲覧日 2018/12/12 
77 NPO ブックスタート http://www.bookstart.or.jp/about/ichiran.php 
「実施自治体一覧」2018/12/12 
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ブックスタートで手渡される絵本候補は、乳幼児発達専門家や図書館司書、保育士などか
ら知識および経験豊富な 5 名の委員によって選ばれる。2017 年度以前は絵本 20 タイトル
が 2 年に一度、以降は 3 年に一度 30 タイトルが選出されてきた。そのうえで、実際に贈ら
れる絵本は各自治体で決定されている78。この選出された絵本のなかに、元永が絵を担当し
た『もこ もこもこ』が入っている。以下、NPO ブックスタート HP「ブックスタート赤
ちゃん絵本」の自治体向け情報からの抜粋である79。 
 
2016・2017 年度 
『もこ もこもこ』 
•ページ全体を使って描かれた、生命力あふれる色鮮やかな絵 /不思議なものが様々に
変化していく面白さ /やわらかい印象を与える母音オで終わる「もこ」や、鋭い印象を
与える母音イで終わる「にょき」など、擬態語が楽しい 
 
※2016・2017 年度選考基準 
•赤ちゃんが保護者と豊かな言葉を交わしながら楽しい時間を過ごすことで、心健やか
に成長することを応援する絵本 
•上記に関し、年月を経て赤ちゃんから支持され続けてきた絵本 
•上記に関し、今後、赤ちゃんからその支持を受ける可能性が高い絵本 
 
2018～2020 年度 
『もこもこもこ』 
•作/谷川俊太郎絵/元永定正 文研出版 1977 年 28.3×22.4cm 
•「しーん」とした世界から「もこ」と生まれた不思議な形。「もこもこ」「にょき」と
音を立てながら、色や形を変えていきます。 
•【ポイント】 
大胆で色鮮やかな絵と不思議な形の動き、それを表した擬態語が作り出す世界に、赤ち
ゃんはひきつけられる。／赤ちゃんがこうした世界を楽しめる豊かな感性を備えてい
ることを感じさせる絵本。 
 
※2018～2020 年度選考基準 
赤ちゃんが保護者と豊かな言葉を交わし、気持ちを通わせながら楽しい時間を過ごす
ことで、心健やかに成長することを応援する絵本の内、次のいずれかにあてはまるもの
とする。 
（1）年月を経て赤ちゃんから支持され続けてきた絵本。 
（2）今後、赤ちゃんから支持を受ける可能性が高い絵本。 
 
 また、2018～2020 年度では、元永の配偶者であり、元永の絵本構成へ携わることの多い
中辻悦子の作品『まるてんいろてん』も、色彩のコントラストとページの連続性、音の響き
が評価され、選ばれた80。 
 まず、ブックスタートの推薦絵本に 3 回連続で選ばれている時点で、『もこ もこもこ』
 
78 NPO ブックスタート http://www.bookstart.or.jp/lg/booklist.html「ブックスタート赤ちゃん絵本」2018/12/12 
79同上 
80同上 
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は長年読み継がれ、かつ、今後も読まれていくに違いない良書であると、世間的に捉えられ
ている点を確認できる。また、紹介文からは音や絵といった風に部分的だけではなく、絵本
独自の世界観が評価されている。 
 こうした立場の人々は、子どもたちがそれぞれの本を楽しむ姿を真摯にとらえ、時には大
人が読んでほしいと望む本の基準とは別に、時には大人の読んでほしい本と子どもが楽し
んでくれる本のバランスを取りながら、時に大人たちの誤解との間に立つ。多くの幼い子ど
もたちが支持する可能性の高い本を伝えていく役割が近年、積極的に取り入れられている
事実は重要な社会の動きでもある。こうした動きは、絵本の対象が子どもから大人と幅広く
なりつつある現在において、「子どもの本」を、多様になりすぎていきそうな絵本群のなか
で見失わせないために生じ、子どもにとっての良書を次世代へつなぐためにも必要なもの
に違いない。 
 
2-3-3 国語教科書での受容と評価 
 紹介図書（元永定正：絵） 掲載箇所 評価 
教育出版 『もけら もけら』 ・『おおきな かぶ』
の後。 
・「ほんを よもう」
の単元。(図書館利用
ルールを勧める言
及がない。) 
・様々なジャンルの
本を指す一例。 
・子どもの関心を引
くような挿絵や表
紙。 
光村図書出
版 
『もけら もけら』 ・『おおきな かぶ』
の後。 
・「ほんは ともだ
ち」の単元。(指導書
に図書館利用指導
を勧める直接の言
及がある。) 
・文学とは決めきれ
ない幅がある。 
三省堂 『カニ ツンツン』 ・『おおきな かぶ』
に接続する形での
掲載。 
・「わたしのほんだ
な」の項目。(図書館
利用ルールを勧め
る言及がない。「わ
たしのほんだな」は
本の紹介コーナー
である。) 
・由来のあるリズミ
カルな言葉。 
・言葉を生かすシン
プルな絵。 
表 4 
①教育出版 
 教育出版の国語教科書では『もけら もけら』の直接の評価は描かれていない。教科書で
は、ロシアの小説家アレクセイ＝ニコラエヴィッチ＝トルストイ（Aleksey Nikolayevich 
Tolstoy/1883- 1945）による『おおきな かぶ』の後、「ほんを よもう」の項目で紹介され
ている。そして、「ほんを よもう」のすぐ横には「いろいろな ほんを よみたいな」と
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あり、多様な本の読書を推すことを思わせるニュアンスの文章が添えられている81。また、
教科書教師用指導書の解説・展開編で同単元の学習展開例を見ると、第 1 次の目標には、
「絵本に興味をもち、挿絵や絵本の表紙を参考に読みたい本を選び、読書をする」と示され
ている82。 
 このことから、教育出版の国語教科書では『もけら もけら』を様々なジャンルの本を指
す一例として挙げ、子どもの関心を引くような挿絵や表紙であることが評価されていると
推察できる。 
 
②光村図書出版 
 教育出版と同様に、光村図書出版の国語教科書でも『もけらもけら』に対する直接の評価
は教科書や指導書に書かれていないが、教科書では教材『おおきな かぶ』の後、「ほんは 
ともだち」で多様な本の例の一部として紹介されている。教科書指導書では、絵本の分野や
大きさといった幅広さに触れた上で、「読書=文学と決めつけずに多様な本に触れるよう働
きかけていきたい」とある83。 
 このことから、光村図書出版の国語教科書では『もけらもけら』を文学とは決めきれない
幅のある本として評価されていると推察できる。 
 
③三省堂 
三省堂国語教科書で『カニ ツンツン』は『おおきな かぶ』のすぐ後の項目、「わたしの
ほんだな」で紹介されている。「わたしのほんだな」は、指導書の記載によれば、教材テー
マ及び活動内容に関連する図書を紹介し、子どもたちの主体性ある読書生活を豊かにする
目的で設置されるコーナーだという。このコーナーには図書館利用に関した学習も絡めら
れている84。三省堂の学習指導書朱書編では、「不思議な響きの言葉とシンプルな絵で構成
された絵本、声に出して読むことで、言葉のリズムを楽しむことができる」と評価されてい
る85。学習指導書では、「不思議な響きの言葉とシンプルな絵で構成された絵本。作者がみ
ずから創作した言葉の他に、さまざまな由来をもった言葉を連ねたものである」と書かれて
いる。そして、「『うんとこしょ、どっこいしょ』というかけ声の繰り返しを声に出して読ん
だように、リズミカルに声に出して読むことで、さらに魅力を感じることができるだろう」
と、教材『おおきな かぶ』と言葉のリズムの関連に触れる記述もある86。 
このことから、三省堂の国語教科書では『カニ ツンツン』のアイヌという背景を持つリズ
ミカルな言葉を最も評価しており、挿絵は言葉を生かすシンプルな絵であることが肯定さ
れていると推察できる。 
上記のように表にして 3 社の国語教科書を比較してみると、見えてくるものがあった。 
 元永の絵に絞って言えば、教育出版では、子どもの関心を引くところが評価されている。
光村図書出版では、絵と言葉を区切らずに絵本そのものが文学とは決めきれないところが
評価されている。三省堂では、言葉を生かすようなシンプルさが評価されている。 
また、3 社で共通する部分を追うと、すべてがロシアの昔話を絵本にした『おおきなかぶ』
の後で紹介されている点に気付く。 
『おおきな かぶ』に、藤本は「語りのすぐれた絵本」であり、「絵の構成のすぐれた
絵本」であるとの評価を記している。藤本によれば、『おおきなかぶ』の語りは世界中の民
 
81田近洵一他編 2014 年『ひろがることば しょうがくこくご 1 上』教育出版,p.34 
82同上,p.90 
83光村図書出版 2011 年『小学校国語 学習指導書 一上 かざぐるま』光村図書出版 p.208 
84『小学生の国語』編集委員会 『しょうがくせいのこくご一年上 学習指導書』三省堂、2015 年 pp.264-265 
85同上,p.87 
86同上,pp.264-265 
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話の語り口にほぼ共通する特質である、困難のある状態から問題が解決された状態になる
までを語るという基本構造の〈語りの構造〉とそれを語る〈語りの様式〉をしっかり持って
構成されているという。また、『おおきな かぶ』の絵の構成におけるポイントは、2 つあ
るという。ひとつは、かぶと登場人物という最小限を彫刻家が力強く描き、残りの白い空間
によって表現されたロシアの広さである。もうひとつは、静と動を交互に繰り返す心地よい
繰り返しのリズムであるという。このことに加え、藤本は訳の文を担当した内田莉莎子が画
家の内田厳を父に、日本で初めてドフトエフスキーの『罪と罰』を訳した内田魯庵を祖父に
もつ点、絵を担当した佐藤忠良が 32 歳から 36 歳までの期間に極寒シベリアの地で物資の
乏しさ、そうした厳しい環境下での労働を強いられる抑留生活を経験した点に触れ、作者た
ちによるロシアの風土・文化・民衆の心への理解があったからこそ『おおきな かぶ』が名
作になり得たのだと指摘した87。 
 
3.子どものための絵本制作とアートの接続－言葉と絵の関係に対する考察 
 本章では、第 1 章と第 2 章を踏まえた上で、元永の絵本が子どもを意識してされた可能
性の高さを指摘した後、20 世紀のロシアを始めとした美術動向とのつながり、類似性に言
及する。このことによって、元永定正の絵本における言葉と絵、両方の芸術性のつながりを
持った表象の新しさを言及できる。 
 
3-1 子どものための絵本制作 
1960 年代はアート絵本が登場した時代であったが、元永は「もともと絵本に興味があっ
たわけではなかった」88そうである。しかし、美術作品制作だけでなく絵本制作においても、
元永は下記のような目標をもっていた。 
 
絵本も、とにかく新しい今までないような絵本を作ろうと、やってきました。今まで
あるような絵本だったら僕が作らなくてもいいわけで。へそまがりというのかわから
んけど、今までにないようなものを作って、世間の反応とか子どもの反響を見るのは楽
しいですね。そういうふうに世界を開拓していくのがアーティストの役目ちゃうのか
なと思うわけですな。89 
 
とはいえ、元永は絵本の仕事において、読み手の子どもたちの喜びがうれしいと取材で答
えている。 
 
近年は絵本の制作も依頼されるが、私の絵本は抽象画である。それでも、幼児の心を 
とらえたという便りが来るのがうれしい。90 
 
絵本の仕事で元永が「子ども」を読者に意識して据えているのは確かであり、その上で子
どもたちの周辺に居て彼の絵本に接する大人たちも元永の絵本の魅力の不思議さを味わえ
る。『ちんろろきしし』は絵本と言い切れないが、あとがきで元永は「これは大人にも子ど
もたちにも楽しんでもらえる本になるに違いない」91と書いているのを鑑みると、絵本にお
いても元永は、子どもはもちろん大人も一緒になって楽しめる作品として受け入れられる
 
87藤本朝巳『絵本はいかに描かれるか』日本エディタースクール出版部,1999 年 pp51‐77 
88元永定正「絵本作家のアトリエ」『母の友』2007 年 p17 
89元永定正「絵本作家のアトリエ」『母の友』2007 年 p17,p18 
90元永定正「もーやんとゆっくりやろう最終回」草月 1999 年 p79 
91元永定正「絵本作家のアトリエ」『母の友』2007 年 p18 
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ことも望んでいたのではないか。ただ、『ちんろろきしし』で指す「大人」は社会のなかの
幅広い大人たちと捉えることもできるが、絵本については以下のような記述がある。 
 
抽象画を家庭で見てもらえるのはうれしいねぇ92 
 
「子ども」と限定するのではなく、「家庭」の言葉を使っている点を考えるとき、子ども
だけでなく、子どもたちにとって身近な大人たちも含める意味があるかもしれない。 
元永の絵本は当初、図書館館長の戸惑いや出版社に対する親からのクレームを、子どもた
ちの支持で乗り越え、受け入れられた経緯があった93。 
では、元永による絵本が子どもたち自身から支持されたのにはどのような理由が考えら
れるか。中川素子は、具体美術協会が、子どもたちの無邪気に表現する行為の素晴らしさを
認め、取り入れようとしていた考え方も提示した上で、それ以上に、元永の形と色への興味
と身体感覚を評価している94。しかし、この問いへのもうひとつの答えがあるのではないか。
それは、子どもたちと元永のつながりである。 
創作活動の傍らで元永が経験した子どもたちとの関わりを見直すと、大人になってから、
元永が最初に子どもと接触したのは具体美術協会会員の頃、ダンス教室の場として借りて
いた幼稚園から、園児たちの絵の先生にと声をかけられ、教えに行った時であるという95。
また同時期に、具体美術協会が子どもの絵を見習おうとしていた点も無関係ではないだろ
う。 
元永だけでなく彼の配偶者であり、絵本作家であり、元永が手掛けた絵本の構成を度々担
った中辻悦子の記述を見ると、彼らがどのように絵本制作に向かっていたかを確認できる。
中辻は下記のように絵本の仕事に取り組んでいると述べた。 
 
普段制作しているのと変わらない気持ちで絵本を創ることができればいいなと思っ
ています。子どもの気持ちを大人が全部解るのは無理ですが私の感覚でつくった絵本
が子どもたちに共感してもらえるものになったら、これは一番うれしいことです。 
 
この文章から得られる情報は、彼らが普段のアート作品制作の延長上に絵本を置いてい
た事実と、共感を想いながら子どもを主眼にして絵本制作に努めてきた事実である。 
本節では、元永の当時の漫画からの影響と実際の子どもたちとの関わりを中心に、元永の
絵本が子どもたちのために描かれたものであり、つまりは子どもの本として創作された点
を言及した。 
 
3-2 漫画が元永の子どものための作品制作へ影響を与えた可能性 
元永が漫画家を目指したことがどのように彼の表現に影響しているかに関していえば、
Sawayama は、元永が形を探求し続けたのは、漫画家をしていた時期が関係すると以下の
ように述べている。さらに Sawayama は元永の描き出す形が抽象と具象を超えた、その形
自体の存在を言及している。 
 
画家になる前、元永は漫画家をしていた。漫画家は、人生を、彼あるいは彼女が再生
 
92元永定正「も～やんのいろいろアート 画家・元永定正のオブジェと絵本」『銀花』2007 年 p86 
93 元永定正「絵本作家のアトリエ」『母の友』2007 年 p17 
94中川素子「細胞を揺すぶり、くすぐる、画家・元永定正のエネルギー」『銀花』2007 年 p95 
95元永定正「絵本作家のアトリエ」『母の友』2007 年 pp14-16 元永は、三重県の伊賀上野近くの材木会社で働く傍
ら、夜は文化活動に勤しんでいたという。こうした文化活動のひとつに社交ダンスがあったという。この時の社交ダン
ス経験を活かし、後、具体での活動をしながら生活費を稼ぐために社交ダンスの先生をしていた。 
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することが本質にある。そして、元永は、自身の全作品を通じて、この絶対的なものの
影響を見せている。最もよく知られているように、元永が谷川俊太郎の詩と制作した絵
本『もこ もこもこ』（1997 年）では、元永は一見、彼独自の関心に近い方法で、この
仕事を探求している。しかし、元永の作品は、水、煙、絵画、絵本のように、媒体を構
わず、一貫した自然の創造物というユーモラスな描写によって繋がっている。吸収し、
呼吸し、動く存在と、外側の膜と内側の組織が備わった鼓動する形へと、元永は繰り返
し、戻る。元永の作品では、形は、具体的な構造と、半抽象的で半具象的な自然の創造
物を持つ。事実、元永の作品で抽象と具象を区別することは不可能である。その形は、
こうした範疇を超えている。様式と形式にある、あらゆる違いに代わって、形は、形自
体の表現で、生きる存在とし、形そのものを築き上げている。(筆者訳) 
 
上記に対し私は、Sawayama が示した元永の描き出す形が抽象と具象を超えているとい
う見方に同意する。ここまで、本稿では元永の絵画表現に対し、「抽象」という言葉を用い
てきた。しかし、名前のない形でありながらも、美術館のショップで元永の描いた形が、あ
たかもキャラクターのような体裁でトートバックや干菓子のモチーフになっている点や、
『カニ ツンツン』を読み聞かせした小学生低学年の児童たちが形を指して「カニ、カニ！」
と言った出来事が、Sawayama の指摘を聞くと腑に落ちる。ただ、元永に漫画が与えた影
響はそれだけではないのではないか。ここでは 1920 年代から 1940 年代の日本で、漫画が
元永に与えた影響を子どものための作品制作の側面から整理し、考察を試みた。 
子どものための本制作とどのように接続するかを、当時の「漫画」の社会における一般的
な立ち位置からみると、異なった視点からの指摘ができる。元永が生まれた 1920 年代は、
子どものために良い芸術を作りたいという「赤い鳥」運動の影響で、集中的に子どものため
の漫画が出始めた時期であった。同年代に子ども向け漫画がいくつも創刊され、1920 年代
30 年代には新聞雑誌での漫画連載が日本全国の人々に親しみを与え、読者数を広げていっ
た96。1945 年以降、戦前に比べれば自由な風潮が芽吹き、情報局の検閲が無くなることで、
皮肉交じりの政治漫画や「サザエさん」のような四コマ漫画が現れ、自由な風潮の芽吹きが
感じられるようになる97。 
元永は1922年に生まれ、小学生の頃から将来の自分が目指す職業に漫画家を挙げており、
1944 年に画家の渡邊萬吉に師事するまで漫画家を志望していた。こうした彼も漫画の作り
手になろうとするがゆえに、とりわけ 1920 年代から 1940 年代半ばにおける漫画を目にす
る機会は多かっただろう。このことを考えると、元永が無意識であろうとアーティストとし
ての彼の根本的な姿勢へ漫画が影響を与えた可能性を無視できない。 
 
3-3 絵本とアートの接続 
3-3-1 1920 年代・30 年代のロシアにおける絵本表現と吉原治良 
 ロシアと元永のつながりとして、元永の師である吉原治良（1905-1972）が、元永の所属
した具体美術協会のリーダーであり、当時の前衛芸術を牽引した作家として国際的な評価
を受けた人物である点を挙げられるだろう。 
吉原は 1920 年代、30 年代に出版されたロシア絵本を 87 冊所蔵していた。これらの明確
な入手経路や目的は分かっていない98。しかし、沼辺信一編『幻のロシア絵本 1920－30 年
代』には以下の記述がある。 
 
 
96石子順『日本漫画史 上巻』大月書店 1979 年 pp133‐158 
97石子順『日本漫画史 下巻』大月書店 1979 年 pp18 
98沼辺信一編 2004 年『幻のロシア絵本 1920－30 年代』淡交社 pp.152－155 
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1932 年（昭和 7）年 2 月、吉原は友人の画家小西謙三が大阪で開設したソ連の美術
団体「四美術社日本支部」の活動に参加、この事業のひとつとして同年 11 月に出版さ
れたのが絵本『スイゾクカン』である。本書で紹介した吉原コレクションの出版年が
1928 年－32 年に集中していることから、吉原はロシア絵本に誘発されてこの『スイゾ
クカン』を制作したと考えられる」99 
 
 
絵本は、吉原の静物画の構図とは異なる、明らかに印刷を意識した構成で、ロシア絵
本から学んだ明快なグラフィック表現がはっきりと見てとれる。一方、そこに表現され
る「ぼかし」の技法は、吉原の油彩画にも共通するものであり、『スイゾクカン』が吉
原の仕事からかけ離れたものではないことを物語っている。100 
 
これらの記述が提示するのは吉原とロシア絵本の確かなつながりである101。 
 ロシア絵本を収集していたことから、吉原のロシア絵本に対する関心の高さが伺える。上
記の引用では、印刷を意識した構成とグラフィック表現に言及しているが、吉原が 1920 年
代、30 年代のロシア絵本へ興味を抱いたのは、こうした点のみだろうか。 
 
3-3-2 ロシアにおける美術と絵本 
 美術家である吉原はロシア絵本に関心を抱いていたが、そのロシア絵本はロシア美術と
の関連も深い。Shatskikh によれば、絵本の美術性がロシアで芽を出し始めたのは 19 世紀
末から 20世紀初頭であり、この時期、芸術世界派が総合美術としての絵本の可能性を示し、
あるいはロシア・アヴァンギャルドのひとつの流れ「未来派」が新しい表現に挑もうとする
実験精神を響かせ、1920 年代から 30 年代のロシア絵本の黄金期の基盤は築かれたという。
とくに 1920 年代末から 1930 年代にソ連の共産主義者らに弾圧されたロシア・アヴァンギ
ャルドと強い結びつきを持つ作家たちは絵本制作に光を見出そうとした102。 
 このことは『絵本の事典』においても、沼部が「ロシア・アヴァンギャルドと絵本」にま
とめているところである。沼部によれば、19 世紀のイギリス、アメリカの絵本イラストレ
ーションは「物語る絵」として独自に成長したため、当時のイギリス・アメリカにあった美
術とは一線を画していた。一方、革命後に起こったロシアの絵本出版の動向を追うと、同時
代、ロシアで起きたアヴァンギャルド美術の流れが、絵本にも直結していることが伺える。
例えば、リツシキー（El Lissitzky/1890- 1941）による世界初の抽象絵本『二つの正方形の
物語』はマレーヴィチ（Kasimir Malevich/1878- 1935）が 1915 年に発案したスプレマテ
ィズム絵画の影響を受け、1922 年に出されたものである。もちろん、他の絵本作品を見て
も、ロシア・アヴァンギャルドに共通してみられる抽象的形象、構成主義的手法に気付ける。
さらに、沼部が注目しているのは 1920 年代、30 年代にこうした絵本を作り出したアーテ
ィストたちが社会主義政権下、国立の教育機関のもと、理論と実践を学び得ていた点である。
1920 年、モスクワに開設されたヴステマス103ではマレーヴィチら、著名なアーティストら
が指導に当たり、グラフィック学科では絵本の試作、出版、製本が行われていたという。ま
た、ほとんどの絵本は国家が統括し、国立の出版所で印刷された。当時、ソ連がこれほど絵
本へ注力したのは、新しい国づくりを目的に、国民の識字率が 4 割に達しない状況への打
 
99沼辺信一編『幻のロシア絵本 1920－30 年代』淡交社、2004 年 p.155 
100同,p.155 
101同,p.155 
102Aleksandra Shatskikh”The Last Splash of the Russian Avant-Garde”沼辺信一編 2004 年『幻のロシア絵本 1920－
30 年代』淡交社 pp.212-223 
103高等美術工芸工房 
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開に向けた教育に力を入れようとしたからだった。プロパガンダ的な性質を帯びたロシア
絵本は、より多くの子どもたちの手に届くよう、きわめて安価に、数万、数十万単位で出版
され、学校、図書館、託児所だけでなく協同農場などにも配られた104。 
ここで、ロシア絵本収集をした吉原を先生に持つ元永が音のリズムを表現する点に立ち
戻ると、同時期、絵本と関連の深いロシア美術、とくに抽象表現画家が音楽や音声に影響を
受けたケースが気になる。 
土肥美夫編『北方ヨーロッパの美術』の中に収められている文章「抽象美術」のなかで宮
島は、北方ヨーロッパの抽象画家らは自然の奥や背後に潜む本質を超視覚的な精神で捉え
ることにより、自然界に存在しない精神的秩序を、自然界にない象徴的な表現で視覚化しよ
うとしたと述べる。そして、視覚を超える表現を求めたからこそ、彼らは視覚の次に鋭敏な
情報把握力のある「聴覚」を用いた音楽における創作的実験へ関心を向け、共鳴したと指摘
する105。例えば、ヨーロッパでの活躍を見せたカンディンスキ （ーWassily Kandinsky/1866- 
1944）は 20 世紀初頭のミュンヘンで、「意識的な意志」を排す和声学の確立を試みたシェ
ーンベルクの音楽を聴き、自身もまた、ドイツやフランスのパリにおいて、意味的な形や色
を除した純粋な形や色を「内面の声」に従ってキャンバス上に表わそうとした106。 
国家の共産主義的思想の波に揉まれながらも、ロシアの作家たちは同時代ヨーロッパ美
術作家たちと同様に、世界や自己に潜む純粋さを追い求め、表現しようとしていた。 
 
3-3-3 ダダ・構成主義を手掛かりにした言葉と絵の関係の考察－シュヴィッタースとの類似 
 本稿では、元永の関わった絵本作品のうち、元永が絵を担当し、文を別の人物が担当した
ものを主に扱ってきた。しかし、ここでは元永が文と絵の両方を担当した作品についても少
し、20 世紀ドイツのアーティストであるシュヴィッタースの作品との比較を通じて考えて
みたい。   
シュヴィッタースは未来派やダダ、構成主義との関連を持ち、独自のコラージュと詩表現
によって 1920 年代のベルリン・ダダやその周辺の芸術家らと肩を並べる優れた人物であっ
た107。シュヴィッタースと元永には類似点が見受けられる。 
シュヴィッタースは、総合芸術への取り組みだけでなく、意味に捉われない音響詩の制作
をした。また、シュヴィッタースの場合は主な活動とは言えないかもしれないが、絵本制作
に取り組んだ。シュヴィッタースはドエースブルクやケーテ・シュタイニッツと絵本『かか
し』を書き、活字に組んだという108。元永は絵、シュヴィッタースはコラージュと詩が、そ
れぞれの主だった表現方法であり、基盤とした手法に違いはある。視覚芸術の面では元永と
シュヴィッタースの作品間で色彩と形の表現の単純な違いに気付く。元永の作品の色彩は
明るく、シュヴィッタースの作品の色彩は落ち着いている。しかし、音響詩においては、意
味を持たない言葉を音として詩にし、人々の笑いを引き出す点は類似している。シュヴィッ
タースは、舞台上で音響詩を朗読し、その意味の分からない音を真面目に言い続ける姿に聴
衆はおかしくなり、笑ったという。元永は絵本を媒体に、意味の分かるような分からないよ
うな言葉や音を用いて子どもを笑わせている。 
 
 
 
104沼部信一「ロシア・アヴァンギャルドと絵本」p.205 中川素子・吉田新一・石井光恵・佐藤博一編『絵本の事典』
朝倉書店 2011 年  
105宮島久雄「抽象美術」土肥美夫編『北方ヨーロッパの美術』1994 年岩波書店 pp.256-260,285 
106同,pp.261-267,273 
107マシュー・ゲール著『ダダとシュールレアリスム』巌谷國士他訳,岩波書店 2000 年 pp152‐160 
108ハンス・リヒター著『ダダ－芸術と反芸術』針生一郎訳,美術出版社 1966 年 p235 
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結論 
 第 1 章では、元永定正の経歴・美術作品を整理した。元永は、幼いころの経験を基に、「か
たち」に関する強い興味を抱き、形の表現に力を注ぎ、研究してきたことを確認した。 
 第 2 章では、元永の絵本作品全体を概観した後、絵本 3 冊『もこ もこもこ』『もけら も
けら』『カニ ツンツン』の表象やテキストの考察を試みた。さらに、各絵本の受容を Amazon
のレビューから子どもの反応を取り上げ、表にまとめることで実際の絵本の人気を客観的
な資料として明らかにした。しかし、ここでは元永の絵本の高い人気への言及のみに終わら
ず、元永の絵本における絵が、表面的には想像の自由さを持つ抽象表現だからこそ、大人に
予想外の誤解を生じさせる危うさも示した。 
 第 3 章では、第 1 章と第 2 章を踏まえた上で、元永の絵本制作が子どもを意識してされ
た可能性の高さを、元永と漫画や子どもとのつながりをもって指摘した。また、元永の美術
には 20 世紀のロシアを始めとした美術動向との関連性、類似性がある点を指摘している。 
 元永の絵本の新しさは、これまでアーティスト達が子どもたちの作品を見習うことはあ
っても、逆に、子どもたちが受容することは難しかった現代アートの世界をより親しみやす
い絵本という形態にしただけではない。元永定正による絵画表現の新しさは、Sawayama が
言及したように、具象を内包する外観の抽象にある。この根底には元永が漫画家をしていた
背景が関わっていると Sawayama は述べたが、漫画が元永に与えた影響は漫画家をしてい
た頃よりも前の、元永が漫画家になりたいと感じた幼少期の環境から始まっているのでは
ないかという点を本稿では強調したい。また、こうした元永の幼少期における彼独自の世界
観、イメージの形成は、元永が描くことで生命を吹き込まれ、具体的イメージを内に持った
形が、絵本の中では子どもたちへ共感をもたらすことにより、子どもたちは、元永の絵本作
品に引き込まれていくとの結論に至った。元永のこうした世界観によって、絵と言葉は切り
離すことができないものとして存在しているのである。通常の絵本のように、絵が言葉の理
解を支えるだけではない。元永の絵が見せる外側の抽象性の姿ゆえに、時には言葉が絵の理
解を支えることが起こるのである。 
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園』勁草出版、1993 年  
黒川伊織「コラム⑤ベ平連の『関西的発想』」『企画展示「1968 年」―無数の問いの噴出の  
時代―』国立歴史民俗博物館 2017 年 
桑原真人「「アイヌ文化振興法」の制定過程」関口明・田端宏ほか編『アイヌ民族の歴
史』 
金田一京助・荒木田家壽『アイヌ童話集』第一藝文社 1943 年 
児玉茜「元永定正―表現の多様性はどこからくるのか―」『絵本 bookend』絵本学会機関
誌編集委員会編 2016 年 
児玉茜「現代アーティスト元永定正の初期の絵本作品群：『もこ もこもこ』より以前の 5   
作品を中心に（第 2 回日本絵本研究賞奨励賞受賞作）」『絵本 bookend』絵本学会機関  
誌編集委員会編 2018 年 
五味太郎『絵本をよんでみる』1999 年 平凡社 
『小学生の国語』編集委員会 『しょうがくせいのこくご一年上 学習指導書』三省堂、
2015 年 
白井聡他「Ⅱ管理社会化とその底流」『ひとびとの精神史第 6 巻日本列島改造 1970 年代』 
杉田敦編,岩波書店 2016 年 
杉田敦「プロローグ一九七〇年代―公共性の神話」『ひとびとの精神史第 6 巻日本列島改
造 1970 年代』杉田敦編,岩波書店 2016 年  
鈴木正和「認識の向こう側を問う試み―絵本『もこ もこもこ』と芥川の児童小説を視座
として―」『日本文学 61 巻 8 号』日本文学協会 2012 年関口明・田端宏他編『アイヌ
民族の歴史』山川出版社 2015 年 
田近洵一他編 2014 年『ひろがることば しょうがくこくご 1 上』教育出版, 
田守育啓「日本語オノマトペの音韻形態」筧寿雄・田守育啓編『オノマトピア 擬音・擬
態語の楽園』勁草出版,1993 年  
千葉市美術館他『1968 年：激動の時代の芸術』千葉市美術館他 2018 年 
土井章史「絵本」『日本イラストレーション史』美術手帳 美術出版社 2010 年 
中川あゆみ「第 8 章 1970 年代の絵本―「絵本ブーム」と呼ばれた時代」鳥越信編『は
じめて学ぶ日本の絵本史Ⅲ 戦後日本の歩みと展望』ミネルヴァ書房 2002 年 
中川素子「細胞を揺すぶり、くすぐる、画家・元永定正のエネルギー」『銀花』2007 年 
中林和雄『1970 年代以降の美術－同時代への視点』東京国立近代美術館 1999 年 
沼辺信一編『幻のロシア絵本 1920－30 年代』淡交社、2004 年 
根本長兵衛『文化とメセナ:街が再生し、市民がよみがえる: ヨーロッパ/日本:交流と対
話』人文書院 2005 年 
花澤寿「思春期不適応に対する考察：「時間と近代」の視点から」『千葉大学教育学部研究
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紀要』2015 年千葉大学教育学部 
ハンス・リヒター著『ダダ－芸術と反芸術』針生一郎訳,美術出版社 1966 年 
藤村久和『アイヌ神々と生きる人々』小学館 1995 年 
平井章一他編『あの時みんな熱かった！アンフォルメルと日本の美術』京都国立近代美術
館、2016 年 
福音館書店『母の友 6 月号（469）』福音館書店，1992 年 
藤本朝巳『絵本のしくみを考える』2007 年 日本エディタースクール出版部 
前田愛・清水勲編『大正漫画の漫画 近代漫画Ⅵ』筑摩書房 1986 年 
マシュー・ゲール著『ダダとシュールレアリスム』巌谷國士他訳,岩波書店 2000 年 
松本猛「展覧会という作品」木内真由美編『元永定正－いろながれ かたちうごいて お
どりだす―展図録』長野県信濃美術館 2005 年  
三重県立美術館編『元永定正展図録』財団法人三重県立美術館協力会 2005 年 
光村図書出版 2011 年『小学校国語 学習指導書 一上 かざぐるま』光村図書出版 
宮島久雄「抽象美術」土肥美夫編『北方ヨーロッパの美術』1994 年岩波書店 
本山益子・平野仁美「身体表現あそびの保育内容の検討 3：経験を有しない 5 歳児クラス
での草むらごっこの実践から」『京都文教短期大学研究紀要 52』pp57-68 京都文教
短期大学 2014 年 
本山益子・平野仁美「身体表現あそびの保育内容の検討‐3～5 歳児クラスでの「草むらご   
っこ」の実践から」 『京都文教短期大学研究紀要 50』 京都文教短期大学 2011
年龍頭茉莉「絵本の文字表現の可能性を探る―元永定正を中心として―」『筑紫語文
(17)』筑紫女学園大学日本語日本文学科 2008 年 
山下洋輔「山下洋輔」谷川賢作編『ピアノへ』ブロンズ新社 2001 年 
ローレンス・スコウラップ「３日本語の書きことば・話しことばにおけるオノマトペの分
布について 2 児童文学」筧寿雄・田守育啓編『オノマトピア 擬音・擬態語の楽園』
勁草出版、1993 年  
和英対照日本美術用語辞典編集委員会『和英対照日本美術用語辞典』1998 年 東京美術 
 
SawayamaRyo“Painting’s Innner Structure”，The exhibition Between Action and 
Unknown: The Art of Kazuo Shiraga and Sadamasa Motonaga was co-organized by 
the Dallas Museum of Art and the Japan Foundation ，Dallas Museum of Art， 
2015． 
 
〈Web サイト資料〉 
Amazon   https://www.amazon.co.jp  
「もこ もこもこ (ぽっぽライブラリ みるみる絵本) カスタマーレビュー」2018/12/1 
Amazon   https://www.amazon.co.jp  
「もけら もけら (日本傑作絵本シリーズ)カスタマーレビュー」2019/6/23 
Amazon   https://www.amazon.co.jp  
「カニ ツンツン (こどものとも傑作集)カスタマーレビュー」2018/12/1 
NPO ブックスタート http://www.bookstart.or.jp/about/「ブックスタートとは」
2018/12/12 
NPO ブックスタート http://www.bookstart.or.jp/about/「実施自治体一覧」2019/6/23 
 
元永定正絵本リスト 
・ 1973 『The PwoaanHwaan Cloud Family』文：らくだこぶに 絵：元永定正/ラボ教   
育センター 
・ 1974 月刊絵本フレンドシリーズ vol.2 No.6『おつきさま』文：難波尚子  
絵：元永定正/新進 
・ 1975 『うみがたずねてきた』文：らくだこぶに 絵：元永定正/ラボ教育センター 
・ 1975  月刊絵本フレンドシリーズ vol.3 No.9『なまりのへいたい』文：武貞昌志  
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絵：元永定正/新進 
・ 1976  月刊絵本フレンドシリーズ vol.4 No.8『しろいひかりがでているみたい』新進 
・ 1977 『もこ もこもこ』さく：たにかわしゅんたろう え：もとながさだまさ/文研出 
         版 
・ 1982 年少こどものとも No.62『ころころころ』作・絵：元永定正 
・ 1983 ブリタニカ学習館ピコパル 21『みる』作・絵：元永定正 
・ 1984 『ころころころ』（ハードカバー）作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 1986 少年版こどものとも No.114『がちゃがちゃどんどん』作・絵：元永定正/福音館 
書店 
・ 1986 『うまれかわったりさ』作：谷川俊太郎 絵：元永定正 /ガラスびんリサイクル 
推進連合/山村ガラス 
・ 1988 少年版こどものとも No.135『せん』作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 1990 『がちゃがちゃどんどん』（ハードカバー）作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 1990 『もけら もけら』作：山下洋輔 絵：元永定正 構成：中辻悦子/福音館書店 
・ 1992 『せん』（ハードカバー）作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 1997 『カニツンツン』文：金関寿夫 絵：元永定正/福音館書店 
・ 1998 こどものとも 0.1.2 No.69『きたきたうずまき』作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 1999 『いろながれかたちうごいて「ぱぴぷぺぽ」』作・絵：元永定正/光村教育図書 
・ 2000 こどものとも 0.1.2 No.69 『きたきたうずまき』作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 2000 『しろろんくろろん』作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 2001 月刊「たくさんのふしぎ」No.193『なんだかうれしい』文：谷川俊太郎 絵：だ 
れかとだれか/福音館書店 
・ 2001 『カニツンツン』（ハードカバー）文：金関寿夫 絵：元永定正/福音館書店 
・ 2002 『なんだかうれしい』（増補版）文：谷川俊太郎 絵：だれかとだれか/福音館書 
 店 
・  2004  こどものとも年中向き No.221『かげひかり』作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 2004 『世界中のこどもたちが 103』作・絵：平和を作ろう！絵本作家たちのアクショ 
ン参加作家（元永定正ほか）/講談社 
・ 2005 『きたきたうずまき』（ハードカバー）作・絵：元永定正/福音館書店 
・ 2005  ほっぺ第 7 号『かたちたち』作・絵：元永定正/学習研究社 
・ 2006 こどものとも No.600『いろいきてる！』文：谷川俊太郎 絵：元永定正 デザ 
イン：中辻悦子/福音館書店 
・ 2006 『ちんろろきしし』文・絵：元永定正 デザイン：中辻悦子/福音館書店 
・ 2008  こどものとも 0.1.2 No.163『おおきいちいさい』作・絵：元永定正 レイアウ 
ト：中辻悦子/福音館書店 
・ 2008 『いろいきてる！』（ハードカバー）文：谷川俊太郎 絵：元永定正 デザイン： 
中辻悦子/福音館書店 
・ 2010 みるみる絵本.ぽっぽらいぶらり『ココロのヒカリ』文：谷川俊太郎 絵：元永 
定正/文研出版 
・ 2010 『おおきいちいさい』（ハードカバー）作・絵：元永定正 レイアウト：中辻悦子 
/福音館書店 
・ 2012 こどものとも年中向き No.321『どん』文：坪内稔典 絵：元永定正/福音館書店 
・ 2014 日本傑作絵本シリーズ『あみだだだ』文：谷川俊太郎 絵：元永定正/福音館書店 
・ 2016 こどものとも社版『どん』（ハードカバー）文：坪内稔典 絵：元永定正/福音館 
書店 
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元永定正年表 
1922 年 三重県阿山群上野町（現 伊賀市）に生まれる。 
1927 年 この頃から、祖母と母が始めた西日南町の料理屋「芭蕉園」で育つ。 
1935 年 三重県上野商業学校（現 三重県立伊賀白鳳高等学校）入学 
1938 年 同校卒業。大阪へ出て、機械工具店住込店員から就職をはじめ、国鉄、豊田式機
械上野工場、昭和プラスチックなどに勤めながら、その間に漫画家になろうと
『漫画』『工業グラフ』『大阪パック』などに投稿する。 
1940 年 大阪市中之島洋画研究所に入所し、数カ月程通う 
1946 年 三重県上野市（現 伊賀市）在住の洋画家・濱邊萬吉に師事し、漫画から洋画に
転向する。山樹社（絵画グループ）、七曜会（読書会）、音楽鑑賞会、上野合唱団
などの文化活動に参加 
1949 年 漫画を雑誌『農産』『婦人奈良』に連載 
1951 年 この頃から、翌年にかけて、漫画「ライチャンブラリ君」を苦虫粒三のペンネー
ムで県立上野高等学校『図書月報』に、「ヨモヤマ君」を上野市広報『公民館
ニュース』に連載 
1952 年 神戸市東灘区魚崎町に移住。工芸社、新聞拡張員、アイスクリームのセールスマ
ン、駐留軍要員、社交ダンス教師、子どもの絵の教師などをしながら、制作を
続ける。 
同時期、西宮美術教室などに通い始める 
1953 年 「第 6 回芦屋市展」に初出品（ホルベイン賞受賞）。このとき抽象画に出会い、自
らも制作を始める 
1955 年 吉原治良の誘いにより前年設立の具体美術協会に参加、会員となり吉原治良に師
事 「真夏の太陽にいどむモダンアート野外実験展」（小原会館/東京） 「第
1 回具体美術展」（小原会館/東京）に出品。以後 71 年に退会するまで具体展
全展に出品する 
1956 年 機関誌『具体』4 号(具体美術協会)に≪作品-文字≫が掲載される。『ちんろろきし
し』（2006 年刊）の原型となる 『きりん』8 月号（日本童詩研究会）におと
ながつくった、子ども部屋 今月のカットについて」を執筆、図版も掲載され
る 『美育文化』Vol.6No.11（美育文化協会編集部）「〈特集〉若い芸術‐具体
グループの仕事‐」に執筆(「具体美術の主旨」村上三郎と連盟)、図版も掲載
される 西宮市高松町の村上三郎方に転居 
1957 年 ミシェル・タピエが来日し、具体を通して交流が始まる 
1958 年 『きりん』12 月号(日本童詩研究会)表紙に写真作品が掲載される(表紙解説：浮田
要三「キミョウな写真」) 日本画のたらし込みからヒントを得て形の上に絵
具を流し始める 
1959 年 『きりん』1 月号(日本童詩研究会)表紙に作品図版掲載(表紙およびカット、嶋本
昭三「絵⑩‐絵と勇気」) 『きりん』5 月号(日本童詩研究会)に作品図版掲載
(カット) 第 11 回プレミオ・リソーネ展で買上げ賞受賞(トリノ/イタリア) 
1960 年 この頃から「童美展」など各種公募展の審査員をつとめる 「第 13 回芦屋市展」
審査員をつとめる(第１0 回展をのぞく全展) 
1961 年 個展(東京画廊 /東京) 「MOTONAGA FIRST ONE-MAN EXHIBIT」
(Martha Jackson Garalley/ニューヨーク) 
1963 年 『美術手帳』8 月号に「私の抽象漫画宣言」を発表 個展(東京画廊/東京) 
1964 年 「第 6 回現代日本美術展」において最優秀賞受賞 
1966 年 元永、ジャパンソサエティの招きで中辻とともに渡米 「The New Japanese 
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Paintingand Sculpture」(ニューヨーク近代美術館)に元永が出品 
芳賀徹のコーディネートにより、ブリジストン大学で谷川俊太郎とともに講
演。ニューヨーク 23 番街にスタジオを借りる。「流し」の手法をやめて、形の
追究を再び始める 
「第 7 回現代日本美術展」において優秀賞受賞 
1970 年 日本万国博覧会における「具体美術まつり」の演出を担当。また、夜のイヴェン
ト「動く美術と光の広場」「旗、旗、旗と光の広場」の構成を担当(会場はいず
れもお祭り広場) 
1971 年 具体美術協会を退会(翌年 2 月吉原治良死去、3 月具体美術協会解散) 
1977 年 『もこ もこもこ』さく：たにかわしゅんたろう え：もとながさだまさ/文研出 
         版を出版 
1979 年 「‘79 年～’80 元永定正全国展」(現代版画センター企画、国内 75 会場巡回) 
1980 年 「現代の作家 2 高松次郎・元永定正展」(国立国際美術館/大阪) アサヒカルチ
ャー抽象画の講師をつとめる 
1982 年 京都市立芸術大学美術学部非常勤講師をつとめる(1987 年 3 月まで) 
1983 年 「第 15 回日本芸術大賞」受賞 「第 4 回ソウル国際版画ビエンナーレ」でグラ
ンプリ受賞 
1984 年 『芸術新潮』(新潮社)の表紙絵を担当する(1984 年 1 月号～1988 年 12 月号まで、
1987 年 6 月号、7 月号をのぞく) 「元永定正・白髪一雄展」(和歌山県立近代
美術館) 
1986 年 「前衛の日本 1910-1970」(ポンピドゥーセンター内国立近代美術館/パリ) 兵庫
県文化賞受賞 
1988 年 フランス政府より芸術文芸シュバリエ章受章 
1989 年 勅使河原宏監督映画「利休」に長谷川等伯訳で出演 兵庫県立こどもの館主催「第
1 回児童彫刻アイデア国際コンクール」審査員をつとめる(1977 年第 5 回まで) 
1990 年 個展「元永定正展 PART１、PART２」(桜画廊/名古屋) 
1990 年 『もけら もけら』作：山下洋輔 絵：元永定正 構成：中辻悦子/福音館書店を
出版 
1991 年 「元永定正展」(三重県立美術館) 紫綬褒章受章 
1992 年 NTT 伊賀上野支局主催「子どもの絵-テーマ 電話-」審査員をつとめる 大阪芸
術賞受賞 
1993 年 兵庫県立子どもの館の展示・創作活動委員会委員を委嘱される。 
1994 年 宝塚市文化功労賞受賞 
1995 年 泉館六甲幼稚園で「元永定正アートパフォーマンス-現代美術と演歌について-」
をおこなう 
1996 年 成安造形大学造形学部造形美術科教授に就任 三重県地震体験車「おおゆれ号」
のボディデザインをする 
1997 年 西宮市立上ヶ原中学校において壁画「しぜんのなかで」、時計塔「夢刻塔」を制作 
1997 年 『カニツンツン』文：金関寿夫 絵：元永定正/福音館書店を出版 
1998 年 西宮マリナパークシティ・杜のまちにモニュメント「空・あめかぜてんき」を制        
      作 
1999 年 神戸新聞松方ホールで「元永定正-舞台空間展」を開催 
2000 年 兵庫県立こどもの館の事業活動委員会委員を委嘱される 
2001 年 「11 人の宝塚大使」を委嘱される 
2001 年 『カニツンツン』（ハードカバー）文：金関寿夫 絵：元永定正/福音館書店を出   
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2002 年 西宮市立大谷記念美術館で「元永定正展」を開催 
2003 年 広島市現代美術館で元永定正展「いろかたちながれあふれててんらんかい」を開
催 伊勢現代美術館で元永定正展「アートとユーモア」を開催 
2004 年 元永定正現代美術演歌大行進(プレラホール西宮/兵庫) 
2005 年 安成造形大学客員教授に就任 
2006 年 元永、「ゼロ」展(クンスト・パラスト美術館/ドゥッセルドルフ・ドイツ、サン＝
ティエンヌ近代美術館/フランス)に出品  
2007 年 個展(高島屋大阪展、ジェイアール名古屋高島屋、高島屋東京店、高島屋米子店、
高島屋新宿店) 
2008 年 三重県立伊賀白鳳高等学校の校章をデザインする 
2009 年 「元永定正展」(三重県立美術館) 成安造形大学名誉教授に就任 
2010 年 「もこもこもこ現代美術 2010」展(現代っ子ミュージアム/宮崎) 
2011 年 10 月 3 日、元永定正逝去 
＊年表作成には『もーやんとえっちゃんの絵本原画展：えほんはつづく BB プラザ美術
館開館 5 周年記念』『森秀貴・京子コレクションによる現代版画展』の 2 冊を用いた。 
 
